
 

   

 ２枚の『岩窟の聖母』—秘められた表現と新制作順仮説  5     

             真鍋友範   初版 2017 年 10月 30 日 第 5 版 2020 年 5月 29 日 

    

                  １４８３〜１４９０ 

1)  第一次ロンドン版はレオナルドによって【明暗法】で実験的に描かれたものだった。

第一次ロンドン版に【図像】は全て描かれなかった。またレオナルドはこの絵画にお

いて人物の【頭部中心軸線結合法と視線結合法】を使った観衆視線の画面誘導実験に

挑戦していた。しかしこの一連の契約作品は《聖母無原罪御宿り信心会》から支払い

拒否の憂き目にあった。何故なら、レオナルドは、この作品を新約聖書ではなく、旧

約聖書外伝に基づいた独自の表現で描き、イエスの所在が不明確だった為であった。    

        １５０３〜１５０６ １５０６〜１５０８ 

2) ルーブル版は、ルイ１２世がアンブ   3) レオナルドの代役でアンブロジオは   

 ロジオ・デ・プレディスに依頼した作品     最初のロンドン版に【光輪】を加筆した。 

 であった。ルイ１２世はレオナルドの作     第二次ロンドン版は、レオナルドにと 

 品を入手するための個人的な戦略を考え   って、妥協そのものであった。しかし、                

 ていた。しかし、この作品は信心会やレ   その裏で彼は大切な実験的構図をしっか  

 オナルドから拒否され、彼は不要になる   り守り抜いたのだ。ただし現在ロンドン 

 筈のロンドン版を結局入手出来なかった。   で観衆が見るのは、第三次ロンドン版だ。                                   



 

 

 2 

                             はじめに  

 

  貴方は《裸の王様》の童話を覚えていますか。 

  恐らく、童話の中で「王様は裸だ」と叫んだ少年と私は同じ立場です。 

  しかし、レオナルド研究の進歩のために、あえて批判を恐れずに、真実に迫り 

 たいと思います。 

 

 私は心理的側面と経済的側面、デッサンや絵画の構図という美術の表現技法的

側面から、この《岩窟の聖母》の謎を解き明かしたいと考えました。 

  

 この謎を解く重要なヒントは、レオナルドの手稿に残された言葉や、聖母無原罪

御宿り信心会の主張、そしてルネサンス期における最初の【明暗法】とレオナル

ドの実験的な観衆視線の画面誘導であった【頭部中心軸線結合と視線結合の合成

技法】が連動した《ロンドン版》にありました。 

     

 そして最後に次に挙げる仮説と結論に至ったのです。 

  １ 《ルーブル版》はレオナルドによって描かれた絵画ではない。 

  ２ 《ルーブル版》はルイ１２世の注文で描かれた。（仮説） 

  ３ 《ルーブル版》より《ロンドン版》が先に描かれた。（仮説上の結論） 

  ４ 《岩窟の聖母》の聖母子表現は、伝統的表現常識を逸脱していた。 

  ５ ナショナル・ギャラリーの《岩窟の聖母》は《第三次ロンドン版》だ。 

  ６ 《ロンドン版》と《最後の晩餐》は、対となる視線誘導の実験絵画だ。 

 

 最後に一言。私は本研究が日仏両国民の友好を阻害しないこと願っています。

私はフランス人がたいへん好きですし、同時に西欧文化芸術を愛しています。 

 

          ~〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜 

 では、まず疑問点をいくつか述べさせていただき、私の解説や仮説を提示させて

いただきます。 

  

 実を申し上げると、かねてより《ルーブル版》の作者がレオナルドであることに

疑念を抱き続けておりました。なぜなら、レオナルド作品と決定づけるには絵画

表現技術が欠けていると感じていたのです。 
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ポイント１  《ルーブル版》の聖母に見られる貧弱なデッサン技術 

 

⚫ 《ルーブル版》の聖母の右腕は長過ぎる上、身体に接続できて

いない。 

                   

                      ルーブル版            ロンドン版  

                両者の主要な相違点の一つは、聖母の上半身の傾斜角の違いだ。 

               《ロンドン版》の聖母の上半身は少し前方に傾斜しているので、右 

         腕は通常の長さだ。 

                 しかし、ルーブル版では、聖母の上半身が前方に傾いていない為、 

        聖母の右腕は長過ぎるように感じられる。 

                 そして、《ルーブル版》 での聖母の右腕の形状が不自然だ。 

                 もしも貴方がこの聖母の右手首の角度を真似たならば、貴方の右肘 

        は上方に上がる筈だ。 

         しかしながら、《ルーブル版》の聖母の右肘は直線のままなのだ。こ 

        れは、あり得ない表現だ。  

 

 

 ポイント 2  《ルーブル版》天使の良くないデッサン技術 

                       

⚫ 《ルーブル版》の天使の右手は大き過ぎる上、まるで厳つい男

の手でアンバランスだ。 
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                            天使の右手は大き過ぎる。 

                    手と頭のサイズを比較しよう。 

                    二本のブルー線の長さは同じだ。 

                    試しに貴方の右手を顔に当ててみると判るはずだ。  

                    手のひらは顔面と同じサイズだから、明らかに手が 

         大きいのだ。 

                    またその右手は厳つい男の手であり、天使とのバラン 

         スが保たれていないのだ。  

                    もとより、エンジェルは両性的に描かれるようだが、 

                   この絵画での表現の違和感は拭えないのだ。 

             

               レオナルド・ダ・ヴィンチは人体の骨格と筋肉に精通していた。 

       その上、彼は人体図を描いていた。《ウィルトウィルス的人体図》 

         は大変有名な彼の作品だ。彼は人体デッサンの達人でもあったの 

       だ。 

              しかし、そのレオナルドが《ルーブル版》でそれほど技量の劣る 

       スケッチを描くのだろうか？ 

                恐らく、この絵画は最初に描かれて以来、何度も描き直された 

              と思われる。しかし、色彩の変化があっても、最初に描かれた形 

       状は残っていると考えられる。 

               それでも本当にレオナルドが《ルーブル版》を描いたのが真実 

              なら、私は彼を技量の劣る画家として認識せざるを得ないだろう。 
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        《ウィルトウィルス的人体図》 レオナルド・ダ・ヴィンチ 

      人体を解剖し徹底的に研究したレオナルドが、人体各部のバランス 

      がとれていない人体デッサンを描く事はないと考えられる。 

 

 

ポイント３   《ルーブル版》の天使の太ももは、どこにあるのか。                                                       

                                          

         《ルーブル版》の天使の足元をよく見ると右足がかなり変な位置にあ 

       ることが判る。（ブルーの囲み線の中） 

               

               では、左側太ももはどこにあるのだろうか。 

               天使の左ひざは見えるが、左側太ももはどこなのだろう。 

               もしも天使の左側太ももが、オレンジ色の衣装の後ろにあ 

       るのなら、左側太ももは天使の身体に接続していないこと 

       になる。 
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               多分、天使の右足の画家は、アンブロジオ・デ・プレディスのア 

       シスタントをしていたより技能の劣る人物ではないだろうか。  

                私は、ずばりフランチェスコ・ナポリターノと考えている。 

                彼はレオナルド・ダ・ヴィンチの弟子のひとりであったが, 当 

              時まだ充分な表現技術を持っていなかったのだ。 

 

                フランチェスコ・ナポリターノは、ミラノにあったサン・フラ 

       ンチェスコ・グランデ聖堂にあった現ロンドン版の両サイドの天 

       使画の左側の緑の衣装の天使の画家だ。  

 

                《第一次ロンドン版》に対して、信心会から画面が暗いとの批 

       判の後に描かれた《ルーブル版》では、画面の色調が明るいもの 

       に変更されたと考えられる。 

         色調の明度向上に関連して、《ルーブル版》では《第一次ロンド 

       ン版》では見えないレベルの天使の足先を、しっかり描く必要が 

       生じたと推測される。 

                しかし、天使の足を描いた画家フランチェスコ・ナポリターノ 

              のデッサン技量は、たいへん劣る水準であった。  

                《ルーブル版》の天使の正確な形状はとても理解不能であろう。 

              

 

              

ポイント４   スフマートと明暗法 

 

        【スフマート】は明確な外郭線を使うこと無く、形状をぼかし 

       て他と輪郭を融合させる絵画技法である。 

                            

                 《ルーブル版 》         《 ロンドン版》  
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                 『ロンドン版』の画家は、明暗法を用いかなり高度な技術で描いて 

        いる。 

         双方の絵画で最も大切な点は、外郭線が【スフマート】で描かれて 

        いるか否かではなく、輪郭線が暗い背景に溶け込んでいるか否かであ 

        ろう。 

 

        参考−【キアロスクーロ】（明暗法）の定義 

               （絵画上の効果での光と影の部分の処理を【キアロスクーロ】と 

        いう。-メリアム・ウェブスター辞典） 

               （特に登場人物の輪郭を強調し、一般的にはその劇的な効果を生 

        じさせたりするのに、光と影の微妙なグラデュエーション下で 

        の深く多様的な使用をいう。-辞書ドットコム） 

       

        イタリア・ルネサンス最盛期に【明暗法】を絵画に用いた表現 

       は極めて少ないと思われる。（ジョルジョーネの《人生の３世代》 

       は、数少ない先進例の作品であろう。） 

 

              

           《人生の３世代》ジョルジョーネ 1510 バルジェッロ美術館 

       《第一次ロンドン版の岩窟の聖母》は、この作品より早い１４８３年か 

       ら１４９０年に描かれている。 

 

         何故なら、ルネサンス期の通常の絵画での光の扱いは『広くて 

              薄明るい光』として扱われるのが普通だからである。 

                私はレオナルドこそ、ルネサンス期における【明暗法】絵画の 

       開拓者だと信じている。 

                彼は岩窟の聖母の《第一次ロンドン版》で既に【明暗法】を使 

       用している。 
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                一方で、レオナルドの弟子であるアンブロジオには、師匠と同 

              じ水準の進歩的な【明暗法】で描く能力はなかったと考えられる。 

                アンブロジオは、レオナルドが師匠のヴェロッキオから習った 

       装飾的な画面表現や師匠が最盛期に既に表現していた【スフ 

       マート】で描く技術までは学び習得していた。  

               つまり、アンブロジオは【明暗法】以前の師匠の技法を習得して 

       いたことにより、一枚の絵の中に師の初期と最盛期の技術を統合 

       的に表現することを可能とする人物だったのだ。 

        余談だがレオナルドとジョルジョーネの先進の【明暗法】は、 

       バロック初期の画家カラヴァッジョの一連の絵画にも強い影響を 

       与えている。（詳しくは《眼鏡の聖マタイ》２０１３参照） 

               我々は多くの【スフマート】表現を『ルーブル版』に見るのだ 

       が、《ルーブル版》そのものは【明暗法】では描かれていない。 

               もちろん、《ルーブル版》も長い期間に何度も修復されたのかも 

       しれないが、私たちが発見できるのは初期修業時代にみられた克 

       明な写実表現と【スフマート】の同居した表現のみである。   

              つまり、ほぼ同じ時期に描かれた２枚の絵画だが、《ルーブル版》 

       はレオナルドの作品ではないのだ。 

               

               レオナルドではないとしたら、最も可能性が高いのは、レオナル 

       ドの共同契約者であろう。この人物はレオナルドの優秀な弟子の 

        ひとりであっアンブロジオ・デ・プレディスなのだ。 

                しかし、もう一人彼の仕事を補助していた画家がいた可能性が 

        高い。なぜなら、ルネサンス期には共同作業がしばしば普通に行 

        われていたからだ。 

              

 

 

ポイント５ 貧弱な光表現 

 

         双方の聖母の衣類を比較したい。 

         光は聖母の左上側から注いでいる。  

                《ロンドン版》では、聖母の肩や脚部が強い光が当たっている。  



 

 

 9 

               しかし、《ルーブル版》では光線がないのだが、なぜなのだろう 

        か。 

                《ロンドン版》の聖母は重量感があるが、《ルーブル版》には 

        それがない。《ルーブル版》の画家の光の感覚は貧弱なのだ。 

                しかしながら、《ルーブル版》の画家は当時の一般的なルネサ 

        ンス期の画家の描画スタイルと言えるのだ。 

                 以上から、《ルーブル版》を描いた画家はレオナルド・ダ・ヴ 

        ィンチ以外の画家であると私は結論づけるのだ。 

               

                             
                  ルーブル版              ロンドン版 

      ルーブル版の画家は【マリアに当たる光】を意識していない。 

 

 

 

ポイント６  《ルーブル版》の中の天使の背中の奇妙なオレンジ色のバッグ 

 

        このオレンジ色のバッグは、画面中の彩度がとても高い。 

                多分レオナルドは、このようなアンバランスな彩度の絵画は描 

       かないと思われるのだ。  
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                                   《ルーブル版》            

                 《ルーブル版》では、天使の背のアッグがあまりに彩度が高い色彩 

                である。この色彩は画面のトーンに不釣り合いである。 

 

 

 

ポイント７  《ルーブル版》の天使の奇妙な背中の外郭線 

  

                                  

                     《ルーブル版》       《ロンドン版》 

        

         まず、《ロンドン版》の天使の背中の外郭線は素直に受け入れ 

        可能な表現だ。しかし、《ルーブル版》の天使の背中の外郭線は 

        不自然である。《ルーブル版》では、緑色の想定外郭線も青色 

        のそれも共に奇妙なのだ。 

 

 

 

ポイント８ 《ルーブル版》では、子どものイエスが草地に浮揚しているように 

      表現されている。 

                          

                 《ルーブル版》      《ロンドン版》 
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               ２枚の絵画を詳細に比較するなら、特に子どもの描画に着目す 

       ると、《ルーブル版》の子どものイエスは草地の上に浮遊している 

       ように描かれているが、一方の《ロンドン版》の幼児洗礼者ヨゼ 

       フは聖母附近の地面にしっかり着地しているように描かれている。 

 

 

           

ポイント９   《ルーブル版》の聖母の腰ベルトは技術の劣る画家によって描かれ 

      ている。表現が奇妙だ。 

                     
               《ルーブル版》           《ロンドン版》 

 

               たぶんこれは誰もが容易に気付く特徴であろう。 

               ほぼ誰もが、《ルーブル版》の表現を腰の巻きベルトであるとは 

       気付かないだろう。ベルトが聖母の体に巻き付いていないのだ。 

 

 

 

ポイント１０ 模作は、しばしばオリジナル作品より細かく、鮮やかな色調とな 

       る。 

 

         例としてレンブラントの絵画を取り上げよう。 

                最近レンブラント絵画についてのニュースを見た。それは、コ 

         ンピューターによって描かれた、レンブラント風の肖像画であ 

         った。貴方は、このニュース＊をどこかでご覧になりましたか。 

          私がその絵画を見たときの感想は、模作は本物よりも表現が 

        説明的かつ細やかになる傾向が有り、また同時にオリジナルの 

        質感が損なわれていると感じたのです。 

         《ルーブル版》に対しても、私は同様の傾向を感じるのです。 
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            ＊２０１６年 11 月、NHK ニュース９で放送されたもの。 

                       

 

 

ポイント１１ ２枚の《岩窟の聖母》の植物表現の相違  

            

         《ルーブル版》の植物は画面全体に細やかで広範囲に描かれて 

        いる。 

                 レオナルドは若い頃は師匠のアンドレア・ヴェロッキオの影 

        響を受けたことから、同様の植物表現を、彼が１４７３年にフィ 

        レンツェで描いた《受胎告知》に見ることができる。 

                また、ボッティチェリが１４７８年に描いた《春》でも、同じ 

        師匠から影響を受けた細密な植物表現を見いだすことができる 

        のだ。 

                 つまり、《ルーブル版》の画家は、例えレオナルド・ダ・ヴィ 

        ンチではない場合も、それらの表現の影響を受けていると考え 

        られる。  

                 多くの美術史家は、《ルーブル版》に見られる細密で写実的な 

        植物表現により、《ルーブル版》は《ロンドン版》が描かれる以 

        前の作品と考えているようだ。 

      

                      

           《ルーブル版》（少々画質が荒いが実際はもっと細密）／《ロンドン版》 

               《ルーブル版》では、植物がより広い範囲に装飾的に描かれている。 

        これは初期イタリア・ルネサンスの描画様式の痕跡だ。    

         しかし、《ロンドン版》では 植物が広い範囲に描かれてなく、よ 

         り細やかに描かれているのは、前面の花の部分だ。 

            一方《ロンドン版》の画家は初期ルネサンス様式に関心を示して 
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         いない。この画家は、【明暗法】によって表現した結果、不必要な 

         部分の表現を省略しているのだ。《ルーブル版》と比べると、《ロ 

                 ンドン版》の画家は人物の表現に力点を置き、人物の周囲の表現に 

         力点を置いてない。 

 

            【しかし、重要な着眼として、仮にこれら２作品の画家が同じ人物 

         ではないとしたら、完成の順序は必ずしも一人の画家の画面描写特 

         徴の推移の順序に従わなくても良いことになるのだ。】 

             

 

 

 ポイント１２ 図像                 

              

         私たちはレオナルドの１４７３年の作品《受胎告知》では聖 

        母マリアや大天使ガブリアエルの頭上に【光輪】を描いたこと 

        を知っている。 

         また同様に、１４９５年から１４９８年に描かれた《最 

        後の晩餐》では聖人に光輪が描かれなかったことも知っている。   

                 つまり１４８０年代のレオナルドは、画面の中に光輪を描く 

        ことから表現上の脱皮を行い始めた時期だったのだ。 

           レオナルドは、人の内面精神は【身体の動作表現】によって 

        象徴できると考えていた。従って、１４９５年から１４９８年 

        の時期には【図像】を描かない描画スタイルに変貌していたの 

        だ。  

                 にもかかわらず、１５０６年から１５０８年にかけて描かれた 

       《ルーブル版》の後で描かれたと言われている《ロンドン版》に 

        は【光輪】などが描き込まれているのだ     
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    図1  1472-1475  光輪あり 

             

      図2  1495-1498  光輪なし 

     図 3               1506-1508 光輪あり                

                  

         図Ⅰ〜図３を見比べてください。 

 

        １５０６年から１５０８年にかけて【光輪】が復活した事実に対する 

        納得できる説明が必要だ。 

             

 

 

ポイント１３ 現在の《第三次ロンドン版》はいつ描かれたのだろう。 

 

        《17世紀になってから誰かがロンドン版に【図像】を描き加え 

        た。》＊という資料がある。 

                     * LEONARD SEGRETO Costantino D’razio, Sperling & Kupfer S.p.A 

                               Japanese translated edition p114, l3-5 by Mayumi Ueno 

               これが正しいならその理由は、この絵画の支払いに関する裁判 
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       沙汰が長期に及び、１５０６年から１５０８年にかけての期間に、 

       未完成と判定された『第一次ロンドン版』に対して、レオナルド 

       側が【図像の一部】を描いた《第二次ロンドン版》を描き、さら 

       にレオナルドが亡くなった後の 17世紀になってから、さらに【追 

       加の図像】が第三者にとって描き込まれて現在の《第三次ロンド 

       ン版》が成立したと整理される。 

        《第二次ロンドン版》で描かれた図像は、イエスの存在を示す 

       聖人の【光輪】であったと推測される。少なくとも、イエスの居 

       場所を示す【光輪】を描かない限り信心会は納得しなかっただろ 

       という理由だからだ。 

        さらに《第三次ロンドン版》は、17 世紀に【十字の杖と皮帯】 

       が信心会の要請で、名の知れぬ画家により描き込まれたというこ 

       とだろう。原作者が生きている時代にはできないが、原作者から 

       批判される心配のない時代になったので実施したという事情が推 

       測出来る。 

       

      

 

ポイント１４ 《ルーブル版》に見られる異なる段階の特徴 

 

        多くの美術史家は、《ルーブル版》をレオナルドの初期の表現 

       との比較に基づき、彼の初期の作品と位置づけている。 

               一方で、英国の美術史家タムシン・テイラーは、《ルーブル版》 

       には【スフマート】の技法が見られるという理由で、《ルーブル版》 

       はレオナルドの最盛期の作品であると位置づけている。（参考：ウ 

       ィキペディア・ジャパンより） 

               もちろん、一人の画家が自身の異なった時期の表現様式を一枚 

       の絵の中に同時に表現することなど決してあり得ないのだ。 

        しかし、《ルーブル版》の画家がレオナルド・ダ・ヴィンチでな 

       いとしたら、特にレオナルドの優秀な弟子の一人としたら、彼は 

       師匠の異なった時期の特徴を同時に一枚の絵画に集約することも 

       可能であろうと思われるのだ。 

               この観点によれば、美術史家の方向性の異なる、相反する意見 



 

 

 16 

 

  

       を合致させる事も充分可能なのだ。 

               そして、アンブロジオ・デ・プレディスこそ、当時のレオナ 

       ルドの作品を模写できるただ一人の最適人物であったのだ。 

             

      【諸理由】 

          

１） アンブロジオは、レオナルドとともに《岩窟の聖母》の共同契約

者のひとりであった。 

２） 彼は、１４９９年にレオナルドがミラノを離れた後、師匠の作品

《第一次ロンドン版》を預かっていた。（恐らくルイ１２世が彼に

作品発注した１５０３年には、まだ教会にこの作品は収められて

いなかったと考えられる。資料は未発見） 

     ３） 当時、弟子は師匠の作品を模写してその技術を学んでいた。 

    ４） 彼は師匠の古い様式の表現技術も新しい表現技術も双方模写す 

       ることができる立場にあった。従って、一枚の絵画の中にレオ 

       ナルドの（最新を除いた）全ての段階の表現をちりばめること 

       ができる立場でもあったのだ。 

     ５） 事実、《ルーブル版》にはレオナルドの初期表現と最盛期の表現 

      技術が見うけられるが、この弟子は師匠の当時の最新技法であ 

            った【明暗法】や【頭部中心軸結合と視線結合の合成技法】で描 

      かれた、この《第一次ロンドン版》から習得すベき最新技法は習 

      得出来ていない。 

 

   

           美術史家一般の《ルーブル版》への近年の制作年代判定は、 

       それがレオナルド・ダ・ヴィンチの作品であるという誤った判 

       断に基づいて判定しているという理由により、根本から判断基 

       準を誤っているといえ考えられる。同一人物作品と判断する限 

り、２作品の年代順特定は永遠に不可能なのだ。 

       

  

           

ポイント１５ 何故レオナルドは旧約聖書外伝の情景を選んだのだろうか。 
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           １５世紀のイタリアにおいて、《聖母無原罪御宿り信心会》の 

        宗教概念は、まだ世間に通念として受入れられていなかった。  

               恐らく仕事の依頼を受けたレオナルドは、熟考して旧約聖書 

        外伝の情景が、この概念を伝える場面として、（新約聖書の場面 

       ではなく）最も適切な場面であると言う結論に達したのだろう。  

              なぜなら、レオナルドが科学上の立場から考えて、心の底では 

       まだ聖母無原罪御宿り信心会のこの新概念を受け入れかねていた 

       可能性も残るのだ。 

              当時のレオナルドにとって、当時最先端の【聖母無原罪】の新 

       概念は、新約聖書に対する異説と映ったのかもしれない。 

              そのような状況下で、レオナルドは新約聖書の代わりに旧約聖 

       書外伝の場面を選択採用する、という解決法を発見したのかもし 

       れない。 

              つまり、レオナルドは旧約聖書外伝の中に【聖母無原罪】の概 

       念を設定することで、表現面での心の折り合いをつけたのだろう。   

 

 

 

ポイント 16 アンブロジオの真作はどれか。 

 

              仮に《ルーブル版》がアンブロジオ・デ・プレディスによっ 

       て描かれた作品だとするなら、ルーブル版と、ミラノのアンブロ 

       ジアーナ絵画館にあるアンブロジオ作とされる《ベアトリーチ 

       ェ・デステの横顔肖像画》を比較する必要があるだろう。 

        【横顔肖像画】は、ルネサンス初期から中期において描かれた 

       特徴的な描画スタイルである。  

               《ルーブル版》の画家はミラノで１５世紀から 16世紀にかけ 

       て活動した画家だった。 

               《ベアトリーチェ・デステの横顔肖像画》の描画表現への最初 

       の印象は、明瞭な外郭線と繊細な筆遣いだ。この画家は、《ルーブ 

       ル版》のような【スフマート】（ぼかし）法は使用していないとも 

       いえる。     
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               この絵画からは、ドメニコ・ギルランダイオの１４８８年の《ジ 

       ョバンナ・トルナブオーニ婦人横顔肖像画》が思い起こさせられ 

       る。 

         当時のレオナルド・ダ・ヴィンチは【３／４正面の肖像像】を 

       描いていた。レオナルドは【横顔肖像画】をほとんど描いていな 

       い。（数少ない例外は１５００年のイザベラ・デステの横顔素描だ。 

       横顔肖像画をイザベラから熱望されたレオナルドは、油絵への移 

       行完成を果たしていない。考えられる理由は、恐らく当時レオナ 

       ルドには、もう既に横顔肖像画への追求興味は失っていた為であ 

       ろう。）  

        当時のレオナルド作品は通常【３／４正面肖像画】である。            

               アンブロジオ・デ・プレディスはレオナルド・ダ・ヴィンチの 

       元で学んでいた。当然アンブロジオがレオナルドの元で肖像画の 

       描き方を学ぶのなら、【３／４正面肖像画】であっただろう。 

               

                                

                        【３／４正面肖像画】の例 

                 《白テンを抱く婦人像》 レオナルド・ダ・ヴィンチ 1489-90 

 

              《ベアトリーチェ・デステ横顔肖像画》の画家は、恐らくドメニ 

       コ・ギルランダイオ作品（図版５）の影響を受けている。 

               この作品（図版４）はルネサンス後期かバロック初期に繊細か 

       つ近代的な描画技術を持った画家によって、ルネサンス初期スタ 

       イルで描かれたものと推測される。 

                

        つまり、図版４の作品はアンブロジオ・デ・プレディスの作品 

       ではないのだ。 
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               図版 4          図版 5 

    《ベアトリーチェ・デステの肖像》・《ジョバンナ・トルナブオーニ横顔肖像》1488      

    アンブロジオ・デ・プレディス？   ドメニコ・ギルランダイオ 1449-94 

       アンブロジアーナ絵画館 ミラノ 

                 

      ここで図版４の《ベアトリーチェ・デステの横顔肖像》と図像６ 

       のアンブロジオ作とされる図版６を比較したい。 

        すると図版６が、解剖学に基づいた極めて写実的な首部分の 

       表現であるのに対し、図版４ではそのような意図や技術が認めら 

       れない。 

 

           この事実でもまた、図版４がアンブロジオ・デ・プレディスの作 

            品ではないと断定されるのだ。 

          図版4  図版6                  

    恐らく、当時のレオナルドの弟子達は、師匠からデッサンの重要性や美術 

  解剖学の重要性を学んでいたことだろう。    

   図版６の首部分の表現がそのことを証明している。 
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            しかし、図版４では写実的な首部分の再現よりも装飾的な表現となってお 

     り、かつ、より簡潔な表現になっている。 

      図版４の画家は美術解剖学上の再現にはあまり関心がなかったように見受 

     けられる。 

 

 

 

ポイント１７   《ルーブル版》でのアンブロジオ・デ・プレディスの助手は誰 

       であったのか。                                      

             図版７ 

       アンブロジオ・デ・プレディス  フランチェスコ・ナポリターノ  

        ミラノの聖フランチェスコ・グランデ聖堂の岩窟の聖母（＝ロンドン版 ） 

     の左右の壁面には天使像が設置されていた。（1490−95〜） 

        全ての資料が手元にある訳ではないが、誰が制作の助手であったかは 

        想像に難くない。 

      図版７をみよう。 

       赤い衣服の天使はアンブロジオ・デ・プレディスによって描かれた天 

     使。緑の衣の天使はフランチェスコ・ナポリターノによって描かれた天 

     使とされている。（ナショナル・ギャラリー資料より） 

           しかし、緑の衣服の天使を描いた画家が、最初の契約者の一人であり、 

    早く亡くなったプレディス兄弟であった可能性も残る。 

      まず、緑色の衣の天使はまっすぐ立っていない。右側に倒れそうで 

    ある。フランチェスコ・ナポリターノのデッサン技術は劣っていたのだ 
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     った。 

      緑色の衣装の天使が、ベルナルド・ルイーニによって描かれた 

        とする別説は、恐らく正しくないであろう。なぜなら、彼が両親 

    とミラノに家族移住したのは西暦１５００年だったが、緑の衣服 

    の天使は１４９５年から１４９８年の間の時期には完成していた 

    と考えられるからだ。 

         アンブロジオ・デ・プレディスに助力した人物として最も可能 

    性が高い人物は、ミラノでの《ロンドン版》で、左袖の天使を描 

    いたフランチェスコ・ナポリターノであろう。  

        彼は《岩窟の聖母》の共同契約者ではなかったが、レオナルド・ 

    ダ・ヴィンチの弟子の一人であったのだ。 

        前述の通り、ルーブル版には二つの技術レベルの画家が関わっ 

    ていたということなのだ。 

        多分、ルーブル版を描くのに参加した二人のうち、より劣った 

    技術の画家はフランチェスコ・ナポリターノだったに違いない。 

        そのことは、緑の衣服の天使の失敗したデッサンを見れば明ら 

    かであろう。（参照：図版７の右側の絵）  

        私には《ルーブル版》の完成にむけて、アンブロジオ・デ・プ 

    レディスが大まかに模写した上に、さらに指図を受けたフランチ 

    ェスコ・ナポリターノが、大きい天使の手や変な位置の右足を描 

    き加えている様子が目に浮かんでくるのだ。 

 

 

 

ポイント１８ 《ルーブル版》の下地が板絵からキャンバスに移行された時に画 

       面が損傷した可能性。 

  

      私には１９世紀にルーブル版の下地が、板絵からキャンバスに  

    替えられたとき、どのように替えたのか詳しい点は判らない。  

             

      仮にその移転技術が悪くて、元の形体や味わいが失われたのだ 

    とすれば《ルーブル版》の画家はアンブロジオ・デ・プレディス 

    ただ一人であった可能性は残るかもしれない。 



 

 

 22 

ポイント１９ そもそも《聖母無原罪御宿り信心会》の受け取り拒否の理由は何 

       であったのか。 

 

        ルネッサンス絵画において、【聖母子像はマリアが幼子を抱い 

       た状態で描かれるのが常識】であった。多くの画家は、ほぼその 

       原則の元で、両者を描写している。 

 

                 

          ジョット            フィリッポ・リッピ 

       通常はジョットの例と同じく、聖母が幼子イエスを抱くスタイル 

      だ。フィリッポ・リッピの例では、直接イエスを抱いていないもの 

      の、両者の関係性に誤解は生じない。 

 

        しかし、レオナルドはその原則を破っている。【聖母と幼子イ 

       エスが離されて描かれている】のだ。まるで、レオナルド自身の 

       辿った母と別離して育った境遇を再現しているかのようである。 

        この描き方は、当時としては斬新すぎた表現と推測できる。 

        これこそ《聖母無原罪御宿り信心会》が拒否した理由として、 

       最も強く推測できる理由となるだろう。 

 



 

 

 23 

              

       《ロンドン版》の聖母子  ジョット作の聖母子像の例 

 

        ルイ１２世が最初に目にしたのは《第一次ロンドン版》であっ 

       ただろう。当時アンブロージオの手元にあったその作品の中の左側の幼 

       児には図像が一切描かれていなかった。 

        ルイ１２世はこの左側の幼児こそイエスと思ったに違いない。何故 

       ならば、この幼児の方が聖母に対して、より近くに描かれているのだ。 

 

 

 

ポイント２０ 【聖母の左手】の身体表現 

 

        では、【聖母の左手】が表す意味を考えてみよう。 

        何故レオナルドは子どものイエスの頭上に手をかざす仕草を描 

       いたのであろうか。 

                          

                          《ロンドン版》 

         私はレオナルドの描写意図は幼児イエスへの【庇護】だと認識する 

         が、メッセージの【伝達】と捉えられたとしても致し方ない仕草だ。 
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               では、このマリアの左手の仕草（身体表現）の内容は何だろう。 

        結論から先に述べるなら、レオナルドはマザッチョとマゾリー 

       ノが描いた作品、『聖アンナと聖母子』の表現伝統から、信念を持 

       ちつつ、幼子イエスと聖母との密接な関連性を【庇護の仕草】と 

       して描いた。 

        しかし、この身体表現は【伝達】と誤解されかねない危うい身 

       体表現なのだ。   

        聖母の左手の意味が、幼児イエスに対して聖母から無原罪を【伝 

       達】しているという解釈になれば、新約聖書に書かれた内容に矛 

       盾を生じさせることになるのだ。つまり生まれつきイエスが無原 

       罪を【伝達】されているのなら論理的には、イエスが洗礼者ヨハ 

ネから洗礼を受ける聖書の場面が必要なくなってしまうのだ。 

        つまり、《聖母無原罪御宿り信心会》の教義で【聖母はイエスの 

       母となった時点で、原罪から解放された】という考えである故に 

       レオナルドの表現は、極めて【伝達】と誤解され易い表現内容な 

       のだ。 

        恐らく《聖母無原罪御宿り信仰会》が描き直しを希望したのは 

       【聖母と幼子イエスが離されて描かれた事実】に加え、【伝達と 

       誤解を生じさせる聖母の左手の表現】の２点にあったと推測さ 

       れる。 

        この是正とは、もう一度最初から描き直すことであるが、レオ 

       ナルドは裁判の判定後にも決して描き直しには応じなかったのだ。 

 

 

 

ポイント２１  レオナルドの《岩窟の聖母》とマサッチョ、マソリーノ共作の 

       《聖アンナと聖母子》 —その構図上の近似性— 

 

         では、２枚の絵画を見比べて、聖アンナの両手の仕草と、聖 

        母の両手の仕草を比較してみよう。 
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     《聖アンナと聖母子》 1424-25    《岩窟の聖母》 1483-1506 

      マザッチョ、マゾリーノ          レオナルド     

   ウフィッツィー美術館 フィレンツェ  ナショナル・ギャラリー ロンドン 

 

 

         双方の右手は肩の上に配置され、双方の左手は幼子イエスの 

        頭部を覆っている。 

         ここで最も大切な内容は、レオナルドがこのマザッテョ、マ 

        ゾリーノの作品から構図を学び、引用している点であろう。 

         レオナルドは、この構図をフィレンツェ在住の時期に、既に 

        学んでいたという点である。 

         レオナルドの最初のバージョンである《第一次ロンドン版》 

        において、聖アンナは聖母に置き換えられ、聖母は旧約聖書外 

        伝の預言者ダビデまたはイザヤに置き換えられている。 

         【更に重要な類似点は、双方の絵画作品において、左手で覆 

        われている人物こそ幼子イエスである点なのだ。】 

         この事実こそ、《第一次ロンドン版—岩窟の聖母》において、 

        レオナルドが聖母の前に描いた幼児こそが、幼子イエスである 

        という何よりの証拠なのだ。 
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        私は、マサッチョとマソリーノが共同で描いたフィレンツェ・ルネサ 

        ンス絵画作品の伝統的表現を、レオナルドが尊重していたと考えてい 

        る。しかし、同時にその一方で、レオナルドは聖母子の伝統的表現を 

        破壊しているのだ。 

         通常幼子イエスは聖母のひざの上か、それに近い位置に配置される。 

         レオナルドは聖母と幼子イエスを離した配置で描いたのだ。その為、 

        当時の人たちはレオナルドの描いた特異な表現が理解出来なかったの 

        だ。 

            

 

 

ポイント２２  《第一次ロンドン版》はいつ描かれたのか。 

 

               少なくとも、レオナルドは１４８３年から１４９０年の間に、 

       この依頼主である《聖母無原罪御宿り信心会》の教義を理解した 

       上で、《第一次ロンドン版》を描いた筈だ。 

        したがって、【当時先進的なこの信心会の教義と接していないフ 

       ィレンツェ在住時代に、レオナルドがこの絵の内容を事前に描く 

       事は、ほぼ有り得ないのだ。】 

               不幸なことに、《聖母無原罪御宿り信心会》の関係者は、レオナ 

       ルドの聖母と幼子イエスの分離した描き方や、【伝達】とも【庇護】 

       ともとれる【聖母の左手の描写】について不満を持っていたと考 

       えられる。あるいは、信心会の教義の中心である筈の聖母が主題 

       とならない、イエス中心の描画内容に不満があったのかもしれな 

       い。 
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               発注者と創造者の間の問題の一つは、聖母の身体表現について、 

       相互理解の行き違いから生じたのであった。 

               そのような背景から、《聖母無原罪御宿り信心会》は、レオナル 

       ドに対し《第一次ロンドン版》の描き直しを要求したのであろう 

       と私は推測する。 

               しかし、レオナルドは、彼の中の画家としての自負心から、《聖 

       母無原罪御宿り信仰会》の要求を拒否したのだった。 

               何故なら、レオナルドは『良い画家とは人の外観とその内面の 

       精神を同時に描く事のできる人物である』と信じていた。（手稿よ 

        り） 

                レオナルドの描いた、【聖母の左手】は、【伝達】の意味では 

       なく、幼子イエスと聖母の関係性を示す【庇護】の仕草（身 

       体表現）そのものであったのだ。 

        当然さらなる【光輪】も蛇足であり、レオナルドの描く《第一 

       次ロンドン版》には必要なかったのだ。 

 

               繰り返すが、レオナルドが《第一次ロンドン版》を最初に描い 

       た時期は、《聖母無原罪御宿り信仰会》と最初の契約を結んだ１４ 

       ８３年から訴訟が提起された１４９０年までの時期である。 

                 

 

ポイント２３ 双方の版における【右側の子どもの手】の表現 

                        

                       《ロンドン版》       《受胎告知》 

        まず、絵画内の物語を注視しよう。 

        《受胎告知》での大天使ガブリエルの二本の立てた指は、聖母 

       への【祝福】を意味している。《ロンドン版》での子どものイエス 

       の二本の立てた指は、同じく【祝福】を意味している。    
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              【幼子イエスは幼子の預言者と思われる人物を祝福している。】  

        （これは、《ロンドン版》の重要なポイントの一つだ。） 

               しかし一方の《ルーブル版》では、幼子の洗礼者ヨハネの立て 

       た２本の指は、洗礼の中での【祝福】と捉えられている。 

              もちろん、レオナルドの意図した画面内での【立てた２本の指】 

       は、本来洗礼の仕草ではない。 

              当時の多くの人は、レオナルドの描いた《第一次ロンドン版》 

       を、新約聖書の《洗礼の場面》と誤解したのだ。 

               それ故に、《ルーブル版》では、恐らくルイ１２世の判定により、 

       何よりも新約聖書との整合性を図る為に、【洗礼を受けているイエ 

       ス】と彼らが判断した幼児に向かって、右側の天使からイエスを 

       指し示す意味の【右手】が描き加えられたのだ。  

              

 

 

ポイント２４  法廷闘争の本当の理由                       

 

         《第一次ロンドン版》で最も重要な《聖母無原罪御宿り信心 

        会》のメッセージは、【聖母とイエスの関係性】にあったのだ。 

         恐らくレオナルドは最初の契約時から《聖母無原罪御宿り信 

        仰会の教義上の特徴を理解していた。それが故に、新約聖書に 

        基づいた場面ではなく、あえて旧約聖書外伝に基づいた独自の 

        表現スタイルで、しかも明確な聖人の図像を描かないスタイル 

        で、レオナルドが《第一次ロンドン版》を描いたのだった。 

          レオナルドは、【光輪】のような図像を描き込まなくても信心 

        会のメッセージ（＝聖母の無原罪）は《第一次ロンドン版》の 

        状態で充分に表現出来ると信じていたのだった。 

                 しかし、《聖母無原罪御宿り信心会》の方は、《第一次ロンド 

         ン版》に幼子イエスの位置がわかる明確な【光輪】を描き加え 

        ることも諦めていなかったのだ。 

                 《聖母無原罪御宿り信心会》は、【聖母無原罪】の教義を示す 

        為にも、何処に幼子イエスが居るのか示すことは必至と考えた 

        のだろう。 
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                 【聖母子の位置関係のあいまいさ】と【聖人の図像の有無】 

        が、長期にわたる裁判を招いたのだった。 

             

ポイント２５ 何故ルイ１２世は仲介者を引き受け、さらに新たな《岩窟の聖母》 

       をアンブロジオ・デ・プレディスに注文したのだろうか。 

 

 

                     

    Sinnjinnkai  

 

                

       仮に《信心会》が新たに描いた絵画を受け取れば、                

        

                                                         

       《ルイ１２世》は不要になったレオナルドの元作品である《第一次 

    ロンドン版》を受け取ることが出来るのだ。 

 

 

        既にレオナルドの名声は広く知られ、ルイ１２世もまた彼の作 

       品を手に入れたいと願っていたという。 

              このような背景のもと、ルイ１２世は仲介役を引き受けたとき、 

       ある計画を心に抱いたと推測される。（仮説）  

              仮に、《聖母無原罪御宿り信心会》がアンブロジオ・デ・プレデ 

       ィスの描いた新しい《岩窟の聖母》を受け入れたなら、《聖母無原 

       罪御宿り信心会》にとって不要となるレオナルドの描いた《第一 

       次ロンドン版》を入手できる、と考えたのだ。 

              これこそルイ１２世が仲介役を引き受けたとき、彼が考えた着 

       想であり、積極的で戦略的な個人計画であった可能性は大きい。 
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              １５０３年から１５０６年にかけての時期に新たな《ルーブル 

       版》が完成したとき、作品は、より明るい色調の画面となってい 

       た。 

              しかし、基本的に同じ図柄であるが、聖母子の位置関係が変わ 

       った上に、表現上の距離感ではなく、聖母子と幼子イエス関係性 

       が完全に分離される表現結果になった。しかも《ルーブル版》は、 

       新約聖書の洗礼シーンと解釈された為、聖母が完全に脇役になっ 

       てしまったのだ。結果的に《聖母無原罪御宿り信心会》から拒否 

       されたのだ。     

        さらにレオナルドにとっては、役割が変わっているのに幼児の 

       身体表現が変わらない表現という、とてもレオナルドの信念上か 

       ら、弟子が描いた絵画であったにせよ、決して許し難い内容の絵 

       画作品であったのだ。 

        つまり、共同契約者であるレオナルドの立場からも、《聖母無原 

       罪御宿り信仰会》への引き渡しに決して同意出来ないレベルの作 

       品であったのだ。 

 

              結局、美術史の事実に従うように、ルイ１２世はレオナルドの 

       オリジナル作品である《第一次ロンドン版》を入手することは出 

       来なかったのだ。 

            

 

 

ポイント２６ 何故アンブロジオ・デ・プレディスは、１５０８年の裁判の結審 

       後、《聖母無原罪御宿り信心会》からの少ない報酬で満足したのだ 

       ろうか。 

 

        思い起こしていただきたい。 

        アンブロジオ・デ・プレディスは、契約の報酬が払われなかっ 

       たからこそ、１５０３年に再度の訴えをルイ１２世に対して訴 

       えたのだ。 

        通常、長期の裁判を戦って、その結果ごく少ない報酬で満足 

       できるものだろうか。しかしアンブロジオは結果を受け入れた。 
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       何故だろう。 

        １５０８年にアンブロジオが《聖母無原罪御宿り信心会》から 

       獲得した報酬は２００リラであった。 

              この報酬は、画家達が信心会と交わした５ヶ月分の契約額と同 

       じだった。と同時に、改めてもう一枚の新しい《岩窟の聖母》を 

       描き直すには、少なすぎる額であった。 

       《仮説》 

                                        

           

 

            

    

                                        

           《ルーブル版》    《第二次ロンドン版》 

                         

           恐らく多大な報酬          少ない報酬 

                    １５０６年の結審後のアンブロジオは、《ルーブル版》と、 

          加筆した《第二次ロンドン版》の総報酬に満足出来ていた。 

                   

              

        ここでもう一度、１４９５年に彼らがミラノのルドヴィコに訴 

       えた残りの未払い報酬額を思い起こしてほしい。 

               アンブロジオたちが中央パネルを除いた周辺部の報酬として 

       要求した当初額は、アンブロジオが最後に受け取った報酬の６倍 

       の１２００リラだったのだ。 

              では、何故アンブロジオは１５０８年の２００リラで満足出来た 

       のだろう。 

        ここで思い起こしてほしい。彼は共同契約者であったエヴァン 

       ジェリスタ・デ・プレディスの遺児の養育費と自分の分あわせて 

       １２００リラを要求していたのだ。 

        常識的にはそのような少額ではとうてい満足出来ない筈なのだ。 

              私の【仮説】はこうだ。 
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        【アンブロジオは１５０３年から１５０６年にかけて、ルイ１ 

       ２世より、１２００リラかそれ以上の報酬で特別の仕事を依頼さ 

       れた。そして正にその仕事とは《ルーブル版》であったのだ。】 

 

 

 

ポイント２７ １５１５年から１５４７年にかけてのフランソワ１世の統治時代 

       に《ルーブル版》はどこにあったのだろうか。 

  

           《ルーブル版》は、レオナルドが亡くなる迄持ち歩いた作品の 

        中の一枚ではない。 

              仮にレオナルドが《ルーブル版》を描いていたとしたら、恐ら 

        くフランソワ１世はフランスのアンボワーズ城に取り寄せたい 

        と、希望した筈である。 

               何故ならば、当時レオナルドは生存中であったからだ。  

               フランソワⅠ世はレオナルドに対して、《ルーブル版》を本人 

        が描いたか否かについて確かめられた筈なのだ。 

               ましてや、フランソワⅠ世はレオナルドの熱烈なファンだった 

        のだから。 

               【結論としてルーブル版はレオナルドが描いた作品ではない。 

        何故なら、フランソワⅠ世は《ルーブル版》をフランスのアンボ 

        ワーズ城に納めようと努力した形跡がないからだ。】 

 

 

ポイント２８ 天使の視線 

  

          ２枚の《岩窟の聖母》では、双方共に天使の視線が定まってい 

        ない。                                      

               双方の表現は少々奇妙に感じる。 

        人は通常指差している相手を同時に見るものだ。しかし《ルー 

       ブル版》の場合、天使の視線はその行動と連動していない。 

               当時の表現では、神話に登場するニンフや宗教画の天使の視線 

              は曖昧に表現することが普通であった。(下の図版を参照)  
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                言い換えれば、当時の画家は主要な登場人物と、天使やニンフ 

       を明確に区別して描き分けていたのだ。 

               例えば、《ルーブル版》の中の天使や《ダイアナの狩猟》の中の 

       ニンフの視線は、額縁の枠からはみだしているのだ。 

 

                 

 

  《ダイアナの狩猟》ドメニキーノ１６１６−１７ 《ルーブル版》１５０３−０６ 

         【ニンフや天使の視線は、双方ともに主要な人物達の表現とは無関係に描 

      かれている】。 

 

            【視線】は観衆の視線を絵画の中に導く役割であるように感じられ 

      るのだ。 

             我々は前もって《岩窟の聖母》の天使の視線の役割を理解する必要 

      性があるのだ。 

 

 

 

ポイント２９ 視線による画面誘導 

 

         言喭にある通り、【目は心の窓である。】 

         我々は相手の五感や感情を、その目の中に読み取るものだ。 

         芸術においても同様に、目の表情はたいへん重要な身体表現 

        そのものなのだ。 

                従って、我々は描かれた目を見ることでその表現意図を知る 
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        ことが可能だ。 

                  では、２枚の《岩窟の聖母》を見比べてみよう。 

                レオナルドは手稿の中でこう述べていた。【優れた画家とは 

        人の外面と（＊身体表現を描くことにより）精神の動きを表現 

        出来る人物だ】と。＊（  ）内は筆者の追加説明 

               私は《ロンドン版》は登場人物の視線の誘導技術は《ルーブル 

        版》のそれよりも勝っていると考えている。 

                   

        《ロンドン版》１４８３−１５０８《ルーブル版》１５０３−１５０６ 

        黄色の線は登場人物の【視線結合】を、青色の円登場人物の【身体の 

       動き】を表している。 

               《ロンドン版》は、視線の統括における技術と、身体表現において《ル 

       ーブル版》より優れている。描かれた身体表現と視線結合によって観衆 

       の視線は幼子イエスに導かれるのだ。 

               しかし、《ルーブル版》では、天使の視線と指さす右手と左手で幼子を 

       支える左手の関係性が混乱しているのだ。この表現はレオナルドの考え 

       る【良い画家のあるべき姿への信念】に反しているのだ。 

               

             結局のところ、この《ルーブル版》の表現はレオナルドの描いた 

       表現内容では無い、と再度信じられるのだ。 

 

 

 

 ポイント３０ 共通点は【視線結合】による画面誘導            
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               レオナルドはまた１５０８年の《聖アンナ、聖母と幼子イエス》 

        において、同じく【視線結合】による視覚誘導に挑戦している。 

              

         ２枚の絵画の共通点は聖母からイエスへの【視線結合】の視覚 

        誘導の活用にある。言うまでもなく、レオナルドはこの絵画に於 

        いて【図像】を描いていないのだ。 

               レオナルドは１４９８年に《最後の晩餐》を描いた段階で既に 

       【図像】を必要としていなかった。 

                 けれども１５０６年に《第一次ロンドン版》は未完成である、 

        とする判定が下された後、レオナルドとアンブロジオ・デ・プレ 

        ディス達は【光輪】が描き加えるよう強いられたのであった。 

         《第一次ロンドン版》と《第二次ロンドン版》の相違は聖人の 

        頭上の【光輪】が有るか否かである。 

                        

      《聖アンナ、聖母と幼子イエス》（１５０８）《ロンドン版》（１４８３−１５０８） 

         主要な登場人物の視線数は、相互に同じである。 

              羊と天使の視線は、それらが主要な登場人物ではないことと、また人 

        間ではないことから、重要ではない。        

              《ロンドン版》での天使の視線もまた左側の幼児に向かっていない。 

              なお、《聖アンナ、聖母と幼子イエス》では【視線結合法】のみの画 

        面構成であり、【頭部中心軸線結合法】による視線誘導は用いられなか 

        った。レオナルドが《ロンドン版》の不評から学んだ改善点だろうか。 

 



 

 

 36 

 

ポイント３１ 何故《ルーブル版》はレオナルドが描いた作品ではないと信じられるの 

       か。 

  

         レオナルド・ダ・ヴィンチの《最後の晩餐》を見よう。 

                観者の貴方は、直ぐに弟子達の身体表現や仕草の意味が判るで 

        あろう。例えば・・・ 

 

                           

 

 

 

                                          

           「裏切り者は一人ですか」「渡しは裏切りません」 「もう一度主に伺おう」 

 

              レオナルドの考える良い画家は、身体表現を描き、その心情を 

       反映出来る人物だ。しかし《ルーブル版》の天使を描いた画家は、 

       天使の内面を描かなかった。 

        何故、左手で幼児の腰を支えながら、右手で前方の幼児を指差 

       しているのだろう。 

        この天使の考えていることを説明出来る人はいるだろうか。 

        誰もルーブル版の中の天使の内面を説明出来る人は居ないと私 

       は考える。 

               これこそ、レオナルド・ダ・ヴィンチが《ルーブル版》の画家 

       ではないとする究極の理由なのだ。 
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＊ レオナルドならば、決して行わない身体表現の例 

 

 

 

ポイント３２  《ロンドン版》の新構図技法 −【頭部中心軸線結合法】 

  

               レオナルドは《ロンドン版》の中で通常の【遠近法】とは異な 

        る新しい視覚効果を作り出した。 

                 当時のレオナルドはあらゆる対象に科学的技法を用いていた。  

                レオナルドにとって、絵画は科学実験と同じだったのだ。  

                レオナルドは絵画に於ける構図の在り方についての新しいア 

        プローチに挑戦しようとしていた。  

                では、《ロンドン版》と《ルーブル版》を比較することで、そ 

        の点を証明したい。 

                 《岩窟の聖母》のような、室内空間でも幾何学的な空間でも 

        ない、有機的空間を背景として人物を配置する場合、視線を主 

        役級人物に集めるのは困難だ。同様に絵画の中の登場人物相互 

        の関係性を明らかにすることも困難なのだ。 

                しかしレオナルドは《岩窟の聖母》の中で、観者の視線を誘 

        導する新しい方法に挑戦した。 

                レオナルドは《ロンドン版》に於ける幼児イエスの配置を熟 

        考した筈だ。 

                  結論として、レオナルドは画面上の通常では有り得ない場所 

        に幼児イエスを配置し、見る者をあっと驚かせたのだ。何故な 
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        ら、当時において、重要な登場人物をそのような位置に配置し 

        た例が無かったからだ。 

               しかしレオナルドは、《ロンドン版》の中の主役級の登場人物で 

        ある幼児イエスへ、観者の視線を誘導する新しい方法について 

        実験的に挑戦したのだ。  

                《ロンドン版》では、聖母の頭部中心軸線と天使の頭部中心 

        軸線が幼児イエスの頭部に結束している。 

                 しかし、《ルーブル版》では聖母と天使の頭部中心軸線は幼児 

        イエスに結束するよう意識されていない。 

                   

                 《ロンドン版》      《ルーブル版》     

         レオナルドは、《ロンドン版》の中で、１４９５年から９８年に《最 

        後の晩餐》で使用した【遠近法】とは異なる方法で、革新的な【頭部 

        中心軸線結合法】で３人の登場人物の関係性を定める構図を設定した 

        のだ。  
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          【頭部中心軸線結合法】          【遠近法】 

             私はレオナルドの用いた観者の視覚画面誘導法を、【頭部中心軸線結合法】 

      と命名したい。 

       これは、【頭部中心軸線】によって登場人物の関係性を持たせる手法だ。 

               レオナルドは、《最後の晩餐》のような【遠近法】とは異なる室内空 

        間や幾何学的空間とは異なる有機的空間に於いて、完璧な構図構築が 

        可能であることを証明したのだ。 

         

               結局レオナルドの先進的な画面視覚誘導の技術である【頭部中 

        心軸線結合法】と【視線結合法】の合成技法は,《聖母無原罪御 

               宿り信心会》にとってあまりにも理解困難なものであった為、当 

        時のほぼ誰もがその実験絵画の真の意味を理解することが出来 

        なかったのだ。 

                 レオナルドは自信を持って《ロンドン版》を計画した。そして 

        恐らく《聖母無原罪御宿り信心会》の無理解に傷ついたのであろ 

               う。それ故に、長期にわたりレオナルドは《ロンドン版》の表現 

        変更要求に応じることは無かったのだ。 

            

                 この相互の行き違いこそ、《聖母無原罪御宿り信心会》が画 

        面内の登場人物に【図像】を描き加えることを望んだもう一つの 

        背景と考えられる。 

 

 

      ~      ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

                 解説 

                 

  

 《岩窟の聖母》は１４８３年に《聖母無原罪御宿り信心会》からレオナルドと

プレディス兄弟に対して注文された。 

 この注文は当時ミラノにあったサン・フランチェスコ・グランデ聖堂の祭壇画

として最適な絵画を求めるものだった。 

 恐らく《聖母無原罪御宿り信心会》が依頼した表現構想は、【無原罪の聖母】を

描いた絵画であり、【聖母がイエスを抱いた通常の聖母子表現】だったと思われる。  



 

 

 40 

 しかし、レオナルドは信心会の要請を無視し、自分のやり方で作品を描ききっ

たのだった。 

 当然この件は両者の間に訴訟問題を引き起こすことに繋がった。 

  《第一次ロンドン版》の大部分はレオナルド自身によって描かれたが、彼の信

条により【光輪】は描かれなかった。   

  実はレオナルドは《第一次ロンドン版》で二つの実験を計画していたのだった。 

 その一つはルネサンス期に於ける【明暗法】による最初の実験絵画であり、二

つ目は、観者の視線の画面誘導の為の【頭部中心軸線結合法と視線結合法の合成

技法】による新しい実験絵画であった。 

 レオナルドは、彼の信念から《第一次ロンドン版》に【光輪】を描き足すこと

はなかった。 

 アンブロジオ・デ・プレディスとレオナルドは１４８９年に当時のミラノの為

政者であったルドヴィコ・マリア・スフォルツァに対して支払いの訴えを提起し

た。更にアンブロジオは１５０３年にもルイ１２世に対して支払いの訴えを提起

している。 

 このとき両者の仲裁役を頼まれたルイ１２世は、個人的な戦略を抱いたと考え

られる。【仮に《聖母無原罪御宿り信心会》がアンブロジオの新たに描き完成した

絵画を受け入れたなら、信心会にとって不要となるレオナルドの描いた最初の絵

画を入手するチャンスがある】と考えたのだ。  

 そこでルイ１２世はアンブロジオ・デ・プレディスに対して新しい《岩窟の聖

母》を注文した。注文額は不明だ。 

 《ルーブル版》の岩窟の聖母はアンブロジオ・デ・プレディスとレオナルドの

もう一人の弟子フランチェスコ・ナポリターノによって描かれた。最も大切な注

目点としては、この絵画があまり上手ではない２段階の表現技術によって描かれ

ていることだろう。  

 もう少し詳細に述べるなら、《ルーブル版》は、不出来なのだ。【光輪】を描か

なかった《第一次ロンドン版》こそ、レオナルドが本人ただ一人で描いた作品だ

ったのだ。 

 また【《第一次ロンドン版》こそ、《聖母無原罪御宿り信心会》からの批判内容

に対して、批判理由の暗い画面であったり、（光輪が無く）神秘性の無い表現であ

ったり、誰がイエスか判らないといった諸点がぴったり当てはまる】のだ。 

 １４９９年にレオナルドがミラノを去った後、彼は《第一次ロンドン版》に新

たに加筆することには全く興味を持っていなかった。従って１５０６年にミラノ
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に戻った時、《第一次ロンドン版》を完成しようという意欲はさらさら無かったの

だ。   

 そこで最も可能性があったのは、誰かがレオナルドから【光輪】の加筆を依頼

される、という経緯だ。 

 考えられる最適な人物は、レオナルドの共同契約者であり、かつ工房の弟子な

のだ。 

 １５０８年に《第二次ロンドン版》の完成後の報酬を《信心会》から受け取る

許可をアンブロジオがレオナルドに求めに対して、レオナルドが許可を与える書

簡が残っているが、これが裏付け証拠だ。（—ウィキペディア・ジャパン２０１７） 

 ここで重要な点は、アンブロジオ・デ・プレディスが《岩窟の聖母》を新しく

一枚描いたのではなく、第一次ロンドン版に【光輪】を描き足して《第二次ロン

ドン版》として完成させたという事実である。ここで注意すべき点は、《第二次ロ

ンドン版》で加筆されたのは聖人たちの【光輪】であり、現在洗礼者ヨハネとさ

れている根拠の【十字の杖と皮帯】は、レオナルドの当初の表現経緯からもこの

段階では決して描かれなかったという点だ。 

 １７世紀にミラノにサン・フランチェスコ・グランデ聖堂があった時代の《第

二次ロンドン版》への加筆記録③から、この時、名の知れぬ画家によって加筆さ

れた結果、現在イギリスのロンドン・ナショナル・ギャラリーで観衆が目にする

《第三次ロンドン版》への更なる変更が行われていたのだと推測できる。 

 何故なら、当初レオナルドの制作計画にあった旧約聖書外伝を踏まえれば、《第

二次ロンドン版》に洗礼者ヨハネが登場することはあり得ないし、またレオナル

ドがアンブロジオに加筆を許す筈も無いのだ。しかも、《聖母無原罪御宿り信心会》

が加筆に拘っていたのは、聖母と幼子イエスとの関連性を明確にする為の【光輪】

であったと考えられるからだ。 

 つまり１５０６年から１５０８年の間には、図像のうち【光輪】だけが加筆さ

れたが、１７世紀に天国のレオナルドの知らない間に、更に聖堂関係者によって、

【十字の杖と皮帯】が描き加えられたことで、本来のレオナルド絵画のオリジナ

ルの価値は失われてしまったのだ。 

 結論として、レオナルドが生前に於いて《第一次ロンドン版》への加筆を弟子

に許したのは【光輪】部分のみであって、１７世紀の名の知れぬ画家による加筆

部分は消去是正されるべきだと考えられる。 

 さてロンドン・ナショナル・ギャラリーの関係者はどうお考えであろうか。 
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        ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

                 

                仮説 

                             

１４９９年、ルイ１２世の統治となった時代以降、レオナルドはミラノから逃れ

ていた。その為、《聖母無原罪員宿り信心会》から支払い拒否されていた《第一次

ロンドン版》を完成させることは物理的に不可能であった。 

   

  ルイ１２世は、レオナルドとの共同契約者且つレオナルドの弟子であったアン

ブロジオ・デ・プレディスから《信心会》との間の裁判沙汰を解決することを依

頼される。恐らく《信心会》も同様の依頼をしたと推測される。（−資料未発見） 

 仲介役としてのルイ１２世にとって、この問題を解決する方策はアンブロジオ

に対して新たな明るい画面の絵画《ルーブル版》（１５０３−１５０６）を描くよ

う仲介することだったと推測される。 

 この《ルーブル版》の天使の指差す右手は、恐らくルイ１２世の要請だったの

だろう。（ただし、実際に描いたのはアンブロジオ・デ・プレディスではなく、助

手のフランチェスコ・ナポリターノだった可能性が高い。） 

 また【水際の岩】の表現も同様にルイ１２世の要請だろう。  

 つまり、ルイ１２世は、レオナルドの当初の計画に反して，《岩窟の聖母》を新

約聖書の中の【洗礼の場面】と誤判断してしまったのだ。   

 一方アンブロジオは、もう一枚の《岩窟の聖母》を描くことへの強い動機があ

った。当時、彼の兄弟である故エヴァングレスタ・デ・プレディスの遺児の養育

費為に残りの報酬獲得が必要だったのだ。彼には報酬を得る為に仕事を受ける動

機があったのだ。 

 もちろんアンブロジオは、共同契約者のレオナルドから許可を得たと思われる。

（−資料未発見） 

 更に新しい《岩窟の聖母 第二次ロンドン版》が完成した後、レオナルドはミ

ラノのアンブロジオから書簡を受け取ったと考えられる。（—資料未発見）  

 レオナルドはその折、ルイ１２世の要請で《第一次ロンドン版》の中の幼児の

役割が変更された事実に気付いた筈だ。 

  同時にレオナルドは《聖母無原罪御宿り信心会》からの要望で、２人の幼児の

役割を明らかにする為に【図像】を描き込むことを求められていた。 
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 レオナルドは手稿の中で述べている。『良い画家とは二つの大切なことを描かな

ければならない。つまり人物の外面と心の動きだ。』（当然のことだが、心の動き

は人物の身体表現（仕草）に現われる。） 

 つまり、人物の役割が変更されたならば、身体表現は変更されなければならな

いのだ。 

 レオナルドはこのような理由から、《ルーブル版》を（アンブロジオが）《聖母

無原罪御宿り信仰会》に手渡すことを拒否したのだと推測される。 

 さらに《聖母無原罪御宿り信心会》の方も拒否せざるを得ない【もう一つの重

要な理由】があったと考えられる。 

 それは《聖母無原罪御宿り信心会》がレオナルドに強調するよう依頼した内容

は、【洗礼の場面】の描写ではなく【無原罪の聖母】そのものだったのだ。 

 何故ならレオナルドは、【旧約聖書外伝に基づいて、イエスが預言者某に対して

祝福している場面】を描いたのだ。  

 《ロンドン版》における主役は、レオナルド自身の判断によって、聖母から幼

子イエスに替えられていた。 

 一方の《ルーブル版》はルイ１２世の判断によって、ヴェロッキオの《キリス

トの洗礼》のような、【洗礼の場面】に替えられたのだ。 

 その上《聖母無原罪御宿り信心会》にとっては《第一次ロンドン版》も描き直

された《ルーブル版》も同様に不満足な作品だったのだ。 

 このような理由から《第一次ロンドン版》も《ルーブル版》も《聖母無原罪御

宿り信心会》から受け取りを拒否されたのだ。  
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              《キリストの洗礼》ヴェロッキオ (1472-75) フィレンツェ 

                  洗礼者ヨハネはイエスを洗礼している。 

            《ルーブル版》はルイ１２世によって《洗礼の場面》と変更された。 

             レオナルドは旧約聖書外伝に基づいたオリジナル・プランで《第一次ロン 

       ドン版》を描いていたのだから、レオナルドには絶対納得できない。 

 

 これらの理由で《ルーブル版》はルイ１２世の手元に残されたと察せられる。 

 そして 最後にはルーブル美術館に納められたのだ。 

 

 結局レオナルドは、彼自身が描いた《第一次ロンドン版》にアンブロジオが【光

輪】だけを描き加えるという判断に同意したのだ。   

 レオナルドにとっても、裁判問題を解決する最後の機会と捉えたのだろう。 

 レオナルドにしてみれば、共同契約者のアンブロジオの為にも、仲介役のルイ

１２世の為にも、聖母無原罪御宿り信心会の為にも、そして自身の為にも、長期

間の裁判問題を解決したかった筈である。 

 事実レオナルドは１５０６年の判決後に、自身の描いた《第一次ロンドン版》

に於ける図像なき表現を受け入れられない人たちに対して、【光輪】を描くことな

く身体表現で内面を表現するという自己の表現主義を変更したのだ。  

 それでも、レオナルドの妥協した表現である《第二次ロンドン版》は、《聖母無

原罪御宿り信心会》を充分に満足させた最終作品ではなかったのだ。  

  何故なら、【主役】そのものが《聖母無原罪御宿り信心会》が最初に注文した

聖母そのものではなかったのだ。  

 《第二次ロンドン版》の【構図上の主役は幼子イエス】であった。当然だがそ

れ故に聖母は目立たなかったのだ。 

 従ってこの事実こそ、《聖母無原罪御宿り信心会》にとっては、最も伝えたい信

心会のコンセプトが観る人に判りづらい、というジレンマを生んだのだ。  
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           中指と人差し指、２本の指を同時に立てる《第二次ロンドン版》 

        の祝福の仕草と《受胎告知》の祝福の仕草   

 

         レオナルドにとって、幼子イエスの仕草は【祝福】だ。 

         最初、《第一次ロンドン版》でレオナルドは【光輪】を加える必要性 

        を感じていなかった。《最後の晩餐》を１４９５−９８年に描いていた 

        当時のレオナルドにとって、【光輪】は蛇足同然であった。 

               レオナルドは既に図像を必要としない絵画表現に自信を持っていた 

        のだ。 

 

       

    １５０６年に裁判問題が解決した後、一部の問題はまだ解決されていな 

  かった。          

     両者にとり不幸なことに、《聖母無原罪御宿り信心会》とレオナルドは溝を 

  埋めることができなかったのだ。 

 

 

 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~   

          

                  結論 

                               

 《第一次ロンドン版》の争いは、レオナルド本人の判断に基づいた描画テーマ

の設定と、登場人物達に【図像】を入れないことによるものだった。  

 レオナルドが信心会の意向に反して《第一次ロンドン版》を描いた以降、レオ

ナルドは 信心会の教義に従って【図像】を２人の幼児に描き加え役割を明らかに
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することも迫られていた。  

 しかし、レオナルドはそれを拒否した。それは彼の表現への信念と画家として

のプライドからだった。 

 《ルーブル版》はレオナルド・ダ・ヴィンチによって描かれた作品ではない。  

 《ルーブル版》の真の作者はルイ１２世からの要請を受けてそれを描いたアンブ

ロジオ・デ・プレディスと助手役のフランチェスコ・ナポリターノなのだ。 

 ところが《ルーブル版》は聖母無原罪御宿り信心会からもレオナルドからも、

つまり双方から引き渡しを拒否されたのだ。  

 その結局ルイ１２世は、レオナルドの原作である《第一次ロンドン版》を引き

換えに入手するという個人計画に失敗したのだ。  

 《第二次ロンドン版》は、大部分がレオナルドの筆によるもので、一部（光輪

の部分）がレオナルドの弟子アンブロジオ・デ・プレディスの筆によるものだ。 

 《第二次ロンドン版》はレオナルドの寛容と彼の要請した周囲の人たちへの妥

協の結果からから生まれた。 

  しかし同時に、少なくともレオナルドは当初の《第一次ロンドン版》にある【重

要な要素】を守り抜いたのだ。 

 レオナルドが《第一次ロンドン版》の中の【頭部中心軸線結合法と視線結合法

の合成技法】と名付けられる観者の視線誘導実験は、とても理解困難な構図表現

の実験であり、《聖母無原罪御宿り信仰会》の関係者は、ほぼ全員何処に幼子イエ

スが居るのかを理解出来なかった。 

 レオナルド・ダ・ヴィンチがルネサンス期の《岩窟の聖母・第一次ロンドン版》

の中で挑戦した、必要な登場人物のみを強調し不要な部分はあえて鮮明に描かな

い、革新的で先進的な【明暗法】の表現実験もまた【重要な要素】であった。 

 なぜなら《ルーブル版》の画家（弟子達）には、レオナルドのこの最先進的な

【明暗法】を模写する技術がなかったのだ。 
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                     現在の《第三次ロンドン版》   

 

 この絵画の題名である《岩窟の聖母》は充分に正確な題名ではないであろう。  

 これは、洗礼者ヨゼフと思われる幼児に対して、聖母の庇護の手をかざされた

幼児イエスが祝福を与えている奇妙な情景である。洗礼の場面ではないのに、な

ぜか洗礼者ヨゼフが現れているのだ。 

  この理由は１７世紀にミラノにあったサン・フランチェスコ・グランデ聖堂に

あった時代、聖ヨハネの【十字の杖と皮帯】が誰かによって加筆された為と推測

される。（資料残るが修正箇所不特定：従って現在の作品は《第三次ロンドン版》） 

 登場人物の中でも最も注目される人物は、幼児イエスだ。聖母ではないのだ。  

 幼児イエスはまた最も画面前方に位置し、彼が重要な人物であることをレオナル

ド流に強調されている。 

 従って、私はこの絵画の題名は《岩窟の聖母と幼児イエス》としたほうが、よ

り良い題名となると考えている。 

 １４８３年から１４９０年にかけての時期に《第一次ロンドン版》が完成した

とき、レオナルドは【図像の全て】を必要としなかったが、その表現はすでに完

全な到達点の表現であったのだ。 

 しかし、１５０６年から１５０８年にかけて裁判が結審した後、イエスを特定す

る為の【光輪】がアンブロジオによって描き加えられたのだ。 

 ただし、洗礼者ヨゼフの持ち物を示めす【十字の杖と皮帯】は、この《第二次

ロンドン版》の描かれた１５０８年には加えられていなかった筈だ。 
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 何故なら、旧約聖書外伝をベースにしてこの絵画を描いたレオナルドにとって、 

幼児預言者を新約聖書の中の洗礼者に変更してしまっては、絵画内容を破壊する

事に直結するのだ。 

 一方で《聖母無原罪御宿り信仰会》は、結審後も【光輪】を描き加えられた《第

二次ロンドン版》に満足出来なかった。つまり、《第一次ロンドン版》に対して【光

輪】を加えた《第二次ロンドン版》も、《聖母無原罪御宿り信心会》にとっては半

分程度の満足だったと考えられるのだ。 

 より詳しく述べるなら、旧約聖書外伝の題材を扱ったレオナルドの表現に対し

て、《聖母無原罪御宿り信心会》は最初から充分に満足した訳ではなかったのだ。  

 《聖母無原罪御宿り信心会》が受け入れ難かった理由の根拠は、アンブロジオ

に対する少ない報酬から示されている。 

 不幸なことに、１５０６年から１５０８年にかけての【光輪】加筆後の《第二

次ロンドン版》は、《聖母無原罪御宿り信心会》にとっても、またレオナルドにと

っても、双方が充分な満足を得た作品ではなかったのだ。 

 レオナルドの死後になされた変更—《第三次ロンドン版》を知らない本人にとっ

て、まだ《第二次ロンドン版》への変更はかろうじて妥協レベルにあったと推測

出来る。 

 つまり、徹底的に故人レオナルドを侮辱していると考えられる現在の《第三次

ロンドン版》とは何だろうか。 

 それは、旧約聖書画外伝を基に《第一次ロンドン版》を描いたレオナルドの構

想では、《第三次ロンドン版》である現在の画面左側の【新約聖書の中の洗礼者ヨ

ハネ】となっている人物は、【旧約聖書外伝の中の預言者】でなくてはならない部

分だ。 

 恐らく、《第二次ロンドン版》の段階で生存していたレオナルドがこの事実に直

面すれば、必ず失望したに違いない。 

 

 ロンド・ンナショナル・ギャラリーの学芸員関係者は如何なるお考えであろう

か。 

 

 

     ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

                   推測される制作順 
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① 図像全てない《第一次ロンドン版》  1483-1490 

       （レオナルド・ダ・ヴィンチ） 

 

② 《ルーブル版》   1503~1506 

      （アンブロジオ・デ・プレディスとフランチェスコ・ナポリターノ ） 

      

③  十字の杖と皮帯のない《第二次ロンドン版》  1506~1508   

        （裁判の結審とレオナルドの妥協により、アンブロジオによって【光輪】 

  が描き加えられた。） 

         

④  図像全てある《第三次ロンドン版》１７世紀 

         ( 信心会の関係画家によって、【十字の杖と皮帯】が描き加えられた。) 

 

       〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜 

① 《第一次ロンドン版》は、サン・フランチェスコ・グランデ聖堂の《聖母無 

  原罪御宿り信心会》とレオナルドとプレディス兄弟の間の契約で１４８３年 

  から、ミラノのルドヴィコ・マリア・スフォルツァに裁判問題を訴え出た１ 

  ４９０年の間に描かれた。レオナルドと共同契約者は、《聖母無原罪御宿り信 

  心会》に対して残りの報酬を請求したものだった。 

 

② 《ルーブル版》はアンブロジオ・デ・プレディスからルイ１２世への２度 

  目の訴えから、裁判問題の決着までの間に描かれた。（１５０３−１５０６） 

  しかし、この《ルーブル版》は《聖母無原罪御宿り信心会》からもレオナ 

  ルドからも拒否される運命にあった。第一の理由は、ルイ１２世が《岩窟の 

  聖母》の内容を変更したことにあった。 

     第二の理由は、レオナルドは元々この絵画を旧約聖書外伝の中の幼子イエ 

  スが預言者の誰かに対して祝福を与える場面として描きたかったというもの 

  だ。 

   しかしアンブロジオ・デ・プレディスがルイ１２世からの注文で描いた《ル 

  ーブル版》は、新約聖書の《洗礼の場面》だったのだ。 

        ルイ１２世がアンブロジオに対して誰が幼子イエスなのかを示す天使の 

   右手を描かせ、さらに《洗礼の場面》を暗示する水際を表す岩を描き加え 

  させたことがその証拠だ。 
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                          《ルーブル版》 

          この水際の線に注目。この水際の岩は《ロンドン》には描かれ 

     ていない。 

 

   【この決定は、２人の幼児の役割の変更を招いたのだった。】 

  一方、《聖母無原罪御宿り信心会》は、《第一次ロンドン版》の幼子イエスの 

  位置を明確にするよう望んでいたと推測される。 

   《聖母無原罪御宿り信心会》にとっては、断じてこの変更は認められなか 

  った。何故なら、幼児キリストの洗礼のシーンなら、聖母は物語と無関係の 

  脇役となるのだ。《聖母無原罪御宿り信心会》にとっての主役は、あくまで聖 

  母でなくてはならなかった筈だ。 

                                   

                      《ロンドン版》      《ルーブル版》 

           ルーブル版は、誰が幼子イエスであるかを示す天使の指差す右手を聖母の右 

    手と幼児との間に描き込んだことによって、聖母と幼子イエスとの関係性を破 

    壊し、幼児の役割設定を逆転させたのだ。 

  

  これらの理由によって、《ルーブル版》はレオナルド・ダ・ヴィンチからも《聖 

 母無原罪御宿り信心会》からも拒否されたのだ。 

  こうして、この《ルーブル版》はルイ１２世の手元に残り、今はルーブル美 

 術館にあるのだ。 
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③  《第二次ロンドン版》は１５０６年の裁判問題結審の後に描かれ、１５０８

年に納められた。 

  

   １５０８年にアンブロジオが【光輪】を描き加えて《第二次ロンドン版》 

  を完成させた時、彼が受け取った報酬は２００リラだった。これはかつて 

  １４９０年に最初の裁判で訴えた１２００リラと比べると、とても少ない額 

  だった。     

   しかし、１５０６年から１５０８年にかけて《聖母無原罪御宿り信心会》 

  に対して不満を申し立てていない。何故なら彼は《ルーブル版》を描いたと 

  き、ルイ１２世より充分な報酬を得て満足していたと推測出来るのだ。 

    

④  《第三次ロンドン版》は、現在ナショナル・ギャラリーで鑑賞可能だ。 

 《第二次ロンドン版》１５０６年の裁判問題解決以降でも、新約聖書の場 

 面設定ではないという理由で《聖母無原罪御宿り信心会》にとって不満足な 

  状態のままであった。 

  恐らくサン・フランチェスコ・グランデ聖堂の関係者は１７世紀になっ 

 てから、《第二次ロンドン版》の《画面の左側に居る幼児の預言者》に、皮 

 の衣と十字の杖の補筆を行ったと推測されるのだ。 

  しかし、この補筆変更は最悪な判断であった。何故ならばこの判断によ 

 って、レオナルドが描いた《第一次ロンドン版》以来のオリジナル性が破 

 壊されたのだ。 

   そのオリジナル性とは、《第一次ロンドン版の》が旧約聖書外伝を基に 

 描かれた事実だ。 

    １７世紀に、旧約聖書外伝の預言者から新約聖書の洗礼者ヨハネに変 

  更されたのだ。 

     この事実を天国のレオナルドが知ったなら、失望するに違いない。  

 

 

 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 



 

 

 52 

   

           想定される各作品への関係者満足度 

                                    0-50-100％ 三段階指数 

 

1 《第一次ロンドン版》制作時  １４８３−９０ 

 

 レオナルド            →     100 ％ 

 アンブロジオ      →      0 ％ 

 信心会          →      0 ％ 

 (解説) 

 レオナルドは旧約聖書外伝に基づいて描いた第一次ロンドン版に満足していた。  

  彼は『聖母無原罪御宿り信心会』より、中央パネル分を含む材料代８００リラ

を受け取っていた。  

 アンブロジオは、中央パネル以外の、担当した周辺部の報酬を受け取っていな

かった。彼は、自分と亡きエヴァンジェリスタ・デ・プレディスの分の１２００ 

リラが必要だった。 

 『聖母無原罪御宿り信心会』は、レオナルドが新約聖書の場面を使わなかった

こと、幼子イエスが何処に居るかが不明確であること、特に聖母から幼子イエス

への左手の【庇護】の表現が、【無原罪の伝達】と誤解を受け易い表現であること、

（図像が使われず）神秘性が無いこと、画面が暗いことなどの理由で、満足して

いなかった。 

 

２ 《ルーブル版》制作時  １５０３−０６ 

  

 レオナルド             →       ０％ 

 アンブロジオ           →  １００％ 

 信心会          →       ０％ 

 ルイ１２世           →     ５０％ 

 

（解説） 

 レオナルドの信念では、【良い画家とは、人物の外面とその心の動きを描写でき

る人物】だった。彼は当然登場人物の役割の変更は、表現の変更につながると考
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えていた。この絵画は【新約聖書の洗礼の場面】に変更されていたのだ。 

  従って、レオナルドは共同契約者であるアンブロジオの描いた表現に同意出来

なかったのだ。 

 アンブロジオは、ルイ１２世の注文で、フランチェスコ・ナポリターノととも

に描いた《ルーブル版》に対し報酬面で満足していた。 

 彼は、レオナルドと自分との共同契約者であった亡きエヴァンジェリスタの息子

の養育費として充分な報酬を、ルイ１２世から受け取ったに違いない。 

 

《聖母無原罪御宿り信仰会》にとって最も重要な信仰メッセージは、【無原罪の聖

母】の表現にあった。しかし、２人の幼子の役割が、《洗礼の場面》として、入れ

替わっていた。聖母の前の庇護されるべき幼子が幼児の洗礼者ヨハネに変更され

ていたのだ。つまりこの表現は、一方では伝統に従い聖母により近くにいる幼児

の方がイエスに変更され、また天使の指差しで誰がイエスか判るように表示され

たものの、聖人を示すとともに神秘性を増す為の【光輪】が描き加えられていな

かった。 

  従って《聖母無原罪御宿り信心会》が、《第一次ロンドン版》の代わりに《ルー

ブル版》を受け入れることは、決してなかったのだ。 

 

 注文主のルイ１２世は、自分の注文で洗礼の場面に変更させたアンブロジオ・

デ・プレディスとフランチェスコ・ナポリターの描いた《ルーブル版》に対し、

おおいに満足したはずだ。 

 しかし、結果的に《ルーブル版》は《聖母無原罪御宿り信心会》からもレオナ

ルドからも受け入れられなかった。その為、不要になる筈の【レオナルドのオリ

ジナル作である《第一次ロンドン版》を入手する個人計画】に失敗したのだ。 

 

３  《第二次ロンドン版》制作時 １５０６−０８ 

 

 レオナルド             →    50 ％ 

 アンブロジオ      →   100 ％  

 信心会           →    50 ％ 

 

 （解説） 

レオナルドは画面上の【全ての図像】の描画を必要としていなかった。しかし結
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果的に聖人を表す【光輪】はアンブロジオの手で描き込まれた。画面左側の幼子

は洗礼者ヨゼフではない。何故ならレオナルドは『第一次ロンドン版』のこの場

面を【旧約聖書外伝の場面】として描いたからだ。【光輪】を描くことはレオナル

ドの本意ではないが、少なくとも最初の構想上の人物の役割はそのままであり、

表現上の実験効果も守られていた。 

    

 アンブロジオは、１５０６年の裁判結審後にレオナルドの要請で描き込んだ【光

輪】部分への、《聖母無原罪御宿り信心会》からの２００リラの報酬に満足した 

だろう。  

 《聖母無原罪御宿り信心会》は、旧約聖書外伝に基づいた《第一次ロンドン版》

には満足していなかったが、１５０６年の裁判結審で、聖母と幼子イエスの関係

性が【聖人たちの頭上の光輪】の描き込みで、そこが明確にされた。しかし満足

度は少なかった。何故なら、《聖母無原罪御宿り信心会》にとってこの絵画が新約

聖書に基づいた画題ではなく、判りづらい旧約聖書外伝に基づいた作品という事

実については、描き直される事なく、永遠に放置される状況であったからだ。  

  この《第二次ロンドン》は《聖母無原罪御宿り信心会》にとって、半分程度の

満足度の絵画だったのだ。 

 

４）《第三次ロンドン版》現行版  １７世紀〜現在 

 天国のレオナルド        →    0 ％ 

 

（解説） 

 １５７６年に聖堂が取り壊された後、この絵画は他の聖堂に飾られたという記

録はない。この事実は、この《第三次ロンドン版》が関係の人たちに愛されてい

なかったという証拠でもある。 

 記録によると、１７世紀に、図像が描き加えられたらしい＊。描き加えられたな

ら、それは【洗礼者ヨハネを示す図像−十字の杖と皮帯】しか有り得ない。 

 何故なら、１５０６年の裁判結審時のアンブロジオの加筆は聖人の【光輪】の

みであったと考えられるからである。当時まだレオナルドは存命であり、仮に未

完成から完成に向けてレオナルドが譲歩したとしても、アンブロジオに描かせた

のは【光輪】のみであったと推測出来るからだ。レオナルドの制作意図はあくま

で旧約聖書外伝の場面なのだ。 

 もしもレオナルドが１７世紀に存命なら、必ずや旧約聖書外伝の預言者が新約
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聖書の洗礼者ヨハネに許可なく改作されたことを知り、失望するに違いないだろ

う。 

 レオナルドの為には、やはり現在の《第三次ロンドン版》は、いつの日か、図

像の制作年代差を鑑定判断した上で、【洗礼者ヨハネの図像のない１５０８年の

《第二次ロンドン版》の姿】に復帰させることが正しいだろう。 

 

〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜 

 

     ２枚の《岩窟の聖母》その制作順表と私の見解 

            参考資料：ウィキペディア日本版   ２０１７年 10 月  

 

ルーブル版→A   第一次ロンドン版→B   第二次ロンドン版→B’ 第三次ロンドン版→B” 

レオナルド→レオ  アンブロジオ→アン 意見→Op.          

Op.マーチン デイヴィス Op.マーチン ケンプ Op.タムシン テイラー    Op.真鍋 友範 

 

Op.ケネス クラーク Op.一般かつ多数   

 

フィレンツェ時代           A(レオ／既に完成済み)（マーチン・デイヴィス） 

            A(レオ／１４８１年以前に完成済み)（マーチン・ケンプ）         

                        B（レオ／フィレンツェ時代に完成済み）（タムシン・テイラー）            

       ・・・・・１８３１年にレオナルドはミラノへ移住・・・・・ 

１４８３年の注文   B（レオ）A（レオ）B（レオ）既に完成済みの作品   B（レオ）                                

 

            B （レオ）１４８６    信心会へ  

              １４８０年代に他の注文主に 

                               

１４９０年の第一次裁判               A（レオ）１４９０       

            B（レオ）１４９５   

                    

                       他の注文主へ 

            （レオナルドはミラノに不在 1500~1506） 

   1503 年の２回目の裁判                ルイ１２世の注文 A（アン）                                                      
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                          ルイ１２世の手元に残る 

 

 

〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜  

 １５０６年裁判の結審          （未完成→完成へ）                            

                ３つの可能性 B”（レオ＋アン） B（レオ＋アン）    B’（アン） 

 

 １５０８年 信心会へ引き渡し時 ①図像全てあり× ②図像全て無し× ③光輪のみ追加  

                 （レオ不許可） （信心会不許可）（不本意だが双方許可） 

             ・・・  １５１９   レオナルド死去・・・                               

 《17 世紀に誰かによって【図像】が描き加えられた》記録が事実なら・・・（改作）・・・ 

                              この時点で【十字の杖と皮帯】の追加 

                                                             

      順序                                    ＊B→A→B’→B” 

＊（【光輪】と【十字の杖と皮帯】）顔料の成分差比較により、同一人 

 物（時期）の加筆ではないことの解明が将来期待される。 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

 

 

                 おわりに 

                         

 《岩窟の聖母》が注文されたとき、作品は既に完成して手元にあったという英

国の美術史家の主張を、私は信じられない。何故なら、注文された作品サイズに

最初からピッタリ符合したという点だ。これは不可能だ。 

 作品のサイズはⅠ、９９×１、２２メートルだ。作品はキャンバスではなくタ

ブロー（板絵）だった。キャンバスのように巻き上げて運ぶのは不可能だった。 

 馬やロバの背に載せてフィレンツェからミラノまで移動するのは不可能だった

と思われる。（レオナルドが終生持ち歩いた《モナ・リザ》の作品サイズ〈０．７

７×０、５３メートル〉と比べても大きすぎるのだ。） 

  １４８３年に注文された作品は、《図像の一切ない、第一次ロンドン版》だ。 

 何故なら《図像の一切ない、第一次ロンドン版》は《聖母無原罪御宿り信心会》

の各種不満足観点の主張にぴったり当てはまるからだ。 
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 まず《ルーブル版》の作者がレオナルドという判定は、誤っている。 

  《ルーブル版》は、１５０３年から１５０６年にかけて、ルイ１２世の注文に

よって、レオナルドの弟子であっ他アンブロジオ・デ・プレディスとフランチェ

スコ・ナポリターノによって描かれたと考えられる。  

 従って《ルーブル版》は《ロンドン版》よりかなり早い時期に描かれたとする

多数派の主張もまた誤った判定となるのだ。 

  

 何故なら、《ルーブル版》の真の画家は、 師匠のレオナルドよりデッサン力の

劣る弟子達と信じられるからだ。 

 レオナルドの弟子達は、師匠の長い期間の統合された技術成果を一枚の新しい

絵画に再現模倣することが可能なのだ。具体的には、弟子は師匠の修業時代の特

徴も最盛期の特徴も同時に新しい絵画の中で容易に模倣することができたのだ。    

 恐らく弟子達は、１４９９年にレオナルドがミラノを去った後に、工房に残し

ていた同じ顔料を用いて、１５０３年から１５０６年の期間に《ルーブル版》を

描いたのだ。  

 問題は、その絵画がルイ１２世の要望で、レオナルドの計画した旧約聖書外伝

の場面から新約聖書の洗礼の場面へと修正された点だった。 

 結局《ルーブル版》は《聖母無原罪御宿り信心会》からもレオナルドからも双

方から拒否されたのだ。  

 その為に、《ルーブル版》はルイ１２世の手元に残り、ルイ１２世はレオナルド

のオリジナル作品である《第一次ロンドン版》を交換入手する機会を逃したのだ。 

 

 １５０６年に裁判問題が結審後、レオナルドは《第一次ロンドン版》への関心

度は低く、レオナルドは聖人達の【光輪】の補筆をアンブロジオに託したのだ。 

 聖人の頭上の【光輪】を描き足した《第二次ロンドン版》への報酬は少なかっ

た。（２００リラのみだ。）しかし、アンブロジオはルイ１２世の注文で《ルーブ

ル版》を描いた時の代価分もあわせた総額に充分満足していたと考えられるのだ。  

 私の印象では、アンブロジオは一連の《岩窟の聖母》騒動で最も満足感の高か

った人物だ。何故なら、レオナルドの生き様は芸術家だったが、アンブロジオの

生き様は従来の職人のものであったからだ。 

 

  作品制作上で【最も重要な点は、《第一次ロンドン版》がレオナルドの新しい視

線誘導の実験絵画だった】ことだ。 
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 レオナルドは【頭部中心軸線結合法と視線結合法】を《第一次ロンドン版》で

発明したが、描き直しの圧力を跳ね返し、最後迄その表現を守ったのだ。 

  レオナルドにとって、この手法は大変重要かつ新しい視線誘導法だったのだ。 

 何故なら、レオナルドは１４８１年の《マギの礼拝》を完成させることができ

ないまま、構図に失敗した作品を途中で放棄してミラノに移住していた。 

            

         《マギの礼拝》フィレンツェ １４８１ 

     この絵画は構図上大失敗している。前方の三角構図の視線誘導 

   と背景の建物の遠近法による視線誘導との関係性がアンバランスなのだ。 

                       

 以後、レオナルドの解決すべき重要な課題の一つは、絵画構図の追求となった

のだろう。 

 レオナルドは、１４８３年から１４９０年の期間に《第一次ロンドン版》を描

いたが、その中で【頭部中心軸線結合と視線結合の合成技法】という新しい画面

上の観衆の視線誘導法を実践した。そうして、観衆視線の画面誘導の第二弾が、

１４９５年から１４９８年にかけて《最後の晩餐》で実践した【遠近法】による

表現だった。 

 【前者は自然界の中のような有機的空間で有効であり、後者は建物のような立

体的な空間の中で有効な観衆の視線誘導法だった。】 

 レオナルドにとって、この観衆の視線を中心部分に誘導する為の【頭部中心軸

線結合と視線結合の合成技法】こそ、《第一次ロンドン版》に於ける新しい革新的

表現法として必要だったのだ。   

 これこそレオナルドが１５０６年に新しい《岩窟の聖母》を一から描き直すこ

となく、完成に向けて聖人たちの頭上の【光輪】の描き込みのみをアンブロジオ

に許した理由でもあるのだ。 

 レオナルドは《第一次ロンドン版》で、観衆視線の画面誘導への究極の表現を

発明し、周囲が何と言おうと、その表現結果に強い自信を抱いていたのだ。 
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 結局のところ、《岩窟の聖母・（第一次ロンドン版）》と《最後の晩餐》は、二枚

が一組となる【当時のレオナルドの視線誘導に関わる意欲的な実験絵画】であっ

た、と結論づけられるのだ。 

 

    ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

① 写真は２０１７年ウィキペディア日本版より 

② 《岩窟の聖母》の歴史的輪郭は、ウィキペディア日本版より 
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