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        眼鏡の聖マタイ 
   《聖マタイの召命》４１３年目の真実 

 
                  ２０１３・６・１１初稿 
            ２０２５・１・１８重改訂版 

 

           真鍋友範 

 

 
    《聖マタイの召命》 322×340 キャンバス・油彩 カラヴァッジョ 

  コンタレッリ礼拝堂 サン・ルイージ・デイ・フランチェージ聖堂 ローマ 1600  

 ＊（イエローは、イエスの回転させた腕の航跡 ブルーはイエスの召命意図を示す） 

 

  １ 論旨 
 本論では、《聖マタイの召命》におけるイエスや髭の男の身振り等を詳しく検

証することにより、カラヴァッジョに関わる従来諸説の誤りを明らかにし、カラ

ヴァッジョ自身が意図した正しいストーリー展開をあぶり出していく。同時に、
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【イエスもペテロも指さしていない】という衝撃的事実を明らかにし、カラヴァ

ッジョの設定した聖マタイの正体とは、実は【両替商の髭男】でも、【うつむい

た若い取税史】でもなく、【眼鏡を顔面で左手に持って、机に寄りかかっている

３点支持姿勢の画面左端の老取税史】であるとする驚愕の真実を伝えるもので

ある。 

 また、【眼鏡の聖マタイ】の図像学的特徴や《神の光》の存在を提起し、さら

には《逆表現同化効果》や、《主役・脇役逆転表現法》などカラヴァッジョ作品

の特徴的な表現スタイルを明らかにし、【髭男の２者択一２段階連続質問動作＋

イエスの３段階連続回答動作による動態表現絵画】により、聖書・伝承の記述を

忠実に再現した《聖マタイの召命》を描いたカラヴァッジョの真実の姿を伝える

ものである。 
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 ２ はじめに 

     《コンタレッリ礼拝堂》と《聖マタイの殉教》 
 

 有名なカラヴァッジョの宗教絵画３部作が置かれているのは、ローマ市内、

イタリア・バロック期の彫刻家ベルニーニ作《４大河の噴水》で有名なナボーナ

広場に近いサン・ルイージ・デイ・フランチェージ聖堂内のコンタレッリ礼拝堂

だ。 

 西暦１５９９年から１６００年にかけて制作した最初の２作品は、ともに画

家カラヴァッジョにとって、社会へのデヴュー作となる重要な作品だった。 

 また、デル・モンテ枢機卿という後援者によって聖堂の礼拝堂に掲げる２点の

絵画の注文を得られた結果でもあった。 
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 その絵画とは《聖マタイの召命》と《聖マタイの殉教》（写真１）だ。 

２枚の絵画は、現在もコンタレッリ礼拝堂の左右の壁面に向かい合うようなレ

イアウトで配置されている。 

 向かって左側壁面には《聖マタイの召命》、右側壁面には《聖マタイの殉教》

が掲げられている。どちらもフレスコ画ではなく、油彩画だ。 

 数年後、中央部に《聖マタイと天使》が描き直しという紆余曲折の後に掲げら

れた。 

 以来約４００年間、この場を訪れた世界各地からの聖地巡礼者や教会関係者、

あるいは旅行者によって、これらの絵画は鑑賞され続けてきたのだ。 

 

 まず、対峙した作品《聖マタイの殉教》はどのような絵画だったのだろうか。 

 場面はエジプト王の指示を受けた暗殺者によって、聖マタイが殉教に至る場

面である。時代設定はカラヴァッジョの生きた初期バロック時代に置き換えら

れている。（写真１） 

 

              写真１ 

《聖マタイの殉教》 カラヴァッジョ サン・ルイージ・デイ・フランチェージ聖堂 

 コンタレッリ礼拝堂  1599〜1600  

 

 私の考える《聖マタイの殉教》のストーリーはこうだ。 

 洗礼式に参加した４名の若い参加者の中に紛れ込んでいた１人の暗殺者は、

おそらく洗礼式開始を合図に、参列者にまぎれて待機していた２人の仲間の中

のひとり（おそらくカラヴァッジョ似の男）に走り寄り、彼の腰の剣を抜き取り

（あるいは受け取り）、振り返るやいなや聖マタイへと走り寄り、第一撃を加え

た。 

 倒れた聖マタイの聖衣には血痕が見えるが、まだ致命傷には至らない。 

 暗殺者は彼の左手で、倒れた聖マタイの右手首を強く握り、その動きを奪いな

がら、右手の剣で第２撃によってとどめを刺そうと、鬼気迫る表情で相手を見す

えた。 

 画面左にいる４人の参列者達の驚きは大きい。床に腰を落としそうな人物は

両手を左右に広げ、全身で驚きを表現している。（写真２） 
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              写真２ 

   《聖マタイの殉教》（一部）より 驚いて腰をぬかしそうになる参列者 

 

 また別の逃げようとしている人物は、とっさに自分の身を守ろうと、剣の柄の

位置を確認するために、右手をあてて探り、今にも剣を抜こうとしている。 

 すでに暗殺幇助の役割を終えた２人組の、いち早く出口に向かって走ってい

る姿が、距離をおいて画面奥に小さく描かれている。 

 暗殺の遂行状況に後ろ髪を引かれて振り返り、こちら側を見ているのは、カラ

ヴァッジョ似の暗殺者仲間の男だ。前の人物の後ろに隠れてよくは見えないが、

彼の左手は、左方のドアの方向に向かって水平に伸ばされているようだ。 

 聖マタイがまだ生きていることは、彼自身が左手で自身の体幹を支えている

点と、殉教を象徴するシュロが天使からマタイの手に渡っていない点、燭台のろ

うそくの炎がまだ燃え続けている点などにより表現されている。 

 従って、暗殺計画は現在進行中そのものであり、未完結なのだ。 

 それ故に【観衆は自分がその場に居合わせて実際に目撃しているような幻想

を抱き、ストーリーに引き込まれる】のだ。ルネサンス期にはなかった種類の、

実に革新的で躍動感あふれる絵画だ。 

 【ストーリーの中で使われている暗殺者の持つ剣は恐らくカラヴァッジョが

暗殺者役のモデルに手渡した彼自身の剣だろうと推測できる。】その流れから、

自然に彼自身が暗殺者に剣を手渡す仲間という役割の設定になったのではない

かと類推されるのだ。この説の根拠として、カラヴァッジョが１６１０年に死刑

宣告破棄の朗報を受け取り、ナポリから喜んでローマに船で戻ろうとした時に

携えていた作品《ゴリアテの首を持つダビデ》（写真３）に見ることができる。

この【ゴリアテの首のモデルとしてカラヴァッジョ自身を描いている】のだ。 

 【カラヴァッジョは、悪者あるいは憎まれ役側のモデルとして自身の自画像を

描くことに躊躇しない画家】だった点がその根拠だ。 

 

              写真３ 

    《ゴリアテの首を持つダヴィデ》ボルゲーゼ美術館 ローマ 1610 
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 この画面は一瞬の描写に見えるものの、実は【事件前後の時間経過を包括する

濃厚なストーリーと時間が描き込まれた絵画】なのだ。そして、カラヴァッジョ

はこの技法をレオナルドの《最後の晩餐》の表現から学んだと私は確信してい

る。 

 なぜなら、《最後の晩餐》に見られる１２使徒の演じる身体表現豊かなストー

リー表現こそ、カラヴァッジョの《聖マタイシリーズ》に登場する人物達の身体

動作に直接的影響を及ぼしているからである。カラヴァッジョは《最後の晩餐》

を超越したはるかに複雑なストーリー展開を達成すべく《聖マタイシリーズ》に

於いて挑戦しているのだ。 

              

 では、これまでの美術史研究者はこのストーリーをどのように解説している

のだろうか。 

 まず、宮下規久朗氏が《カラヴァッジョ聖性とヴィジョン》（名古屋大学出版

局 ２００４ P62  l  3〜16）の中で【プトファーケン氏説として紹介する新

しい解釈】に注目したい。 

 氏によると、【この場面は暗殺が完了した直後で、暗殺者達４人が逃げ出して

いる場面であり、直後にキリスト教信者の蜂起した場面】だとする。 

 この解説によると、この中央の剣を持った若者は蜂起した信者の若者の１人

であるのだが、そうだとすると、【この若者は、聖マタイを助け起こそうとして

いる】場面という解釈になる。 

 しかし、よく見ると【暗殺者の聖マタイに対する手首の握り方は、怪我人を助

け起こす場合の握り方ではない】のだ。身の動きを封じようとする握り方なの

だ。（写真４）助け起こすのならもっと別の握り方があるだろう。 

 

             写真４ 

    《聖マタイの殉教》（一部）より 暗殺者の手元の様子に注目。 

 

 さらに【中央の裸の若者がなぜか怒っている】という解釈だが、これも奇妙だ。

聖マタイと同じキリスト教信者なら、怒りの表情を向ける対象が聖マタイであ

る筈がないのだ。 

 中央の剣を持つ洗礼式姿の若者の表情はルネサンス期にレオナルドの幻とな

ったヴェッキオ宮（フィレンツェ・５００人広間）に予定されたミケランジェロ

との競作の壁画《アンギアーリの戦い》の下絵デッサンに残っている騎馬戦の戦

士を思い起こさせる。その画中で描かれた戦士の表情に通じる、人と人が殺し合

う場面での人間の迫力ある表情につながる表情なのだ。（写真５） 

 やはり暗殺者と解釈すべきであり、その表情は、自身を鼓舞するかのように心

を高ぶらせて、暗殺の場面に臨んでいる表情なのだ。 
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 《怒っている》という判断は全く見当はずれだろう。 

 

                  写真５ 

      《アンギアーリの戦いの下絵スケッチ》 レオナルド・ダ・ヴィンチ 

 

  

 さらに、手を左右に広げている人物に注目したい。この人物が中央の暗殺者に

剣を奪われた人物と類推する説をとられているのだが、参列者から暗殺用の剣

を奪う暗殺計画であったのなら、あまりにもずぼらな暗殺計画だ。剣を持った参

列者が近くに参列していない場合は失敗するのだ。あるいは剣を奪う相手が頑

強な男なら、抵抗にあい、剣を奪えないかもしれないのだ。したがって、この人

物が剣を奪われた参列者という説には到底同意できないのだ。 

 

 暗殺グループの数を４名としているのも奇妙だ。【おそらく、剣を腰に下げた

人物の解釈が異なっている】のだろう。 

 

              写真６ 

    《聖マタイの殉教》（一部）人物の右手の様子に注目したい。 

 

 これは参列者が身の安全の為に剣を抜こうとしている動作ではなく、暗殺の

剣を収めた直後の動作であると氏は判断し、奥の画面のカラヴァッジョ似の人

物たちと共に４名の暗殺者仲間と断定したと思われる。 

 仮に【剣を収めた直後の動作であるのならば、手のひらを剣の柄頭に重ねあて

る動作は不必要】なのだ。 

 剣を鞘におさめたなら、すぐに柄から手を素直に離すのが通常のイメージで

あろう。もう一度あなた自身が身体動作を再現しながら観察していただきたい。

（写真６） 

 また、仮に暗殺団の仲間なのだとしたら、第一撃の段階から中央の洗礼者に化

けた裸の若者とともに剣を抜いている筈なのだ。さらに暗殺が完了していない

のに剣を鞘におさめるとも考えづらいのだ。 

 この２人と同じ場所に描かれている隣の同じサイズで描かれた２人を含めて、
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画面左の４人は暗殺者一団ではなく、洗礼式の参列者達だ。 

 参列者の一団に紛れ込んでいた暗殺者の仲間は、暗殺者に剣を抜き取らせて

（あるいは手渡して）から、第一撃の終了までには時間が経過している。この時

間を使って、既に出口に向かって逃げている様子の、より小さく【画面奥に描か

れた２人組こそ中央の暗殺者の仲間達】と確信できるのだ。 

 

 《聖マタイの殉教》の最大の謎は《人体風の色彩部分に描かれた内容》と《中

央部の手はどこにつながっている》のかの２件だ。（写真７） 

《この絵画が中途で描き直されていることと関連がある》のだろうか。謎なの

だ。 

 深追いすると本論から逸れそうなので、今はこれらの最終判定には触れず、こ

の疑問解明をひとまず棚上げにしたい。 

 

            写真７ 

暗殺者の剣と参列者の右手の中間部背景にはいったい何が描かれているのだろうか。 

       中央の手はどこにつながるのか。最も大きい謎の部分だ。 

 

  

 ともかく、《聖マタイの殉教》のストーリーは比較的理解可能なのだが、一方

の《聖マタイの召命》は、ストーリー構成がいまひとつ不明確であり、いまだに

納得できる合理的解説が存在していないのだ。 

 

 次の《聖マタイの召命》の謎に論点を移そう。 

 

 

３ ある白昼夢 

 

場所   サン・ルイージ・デイ・フランチェージ聖堂／ローマ  

     正面ドアから入って奥の左隅にある薄暗いコンタレッリ礼拝堂の前 

時代   西暦 1600 年 この作品が同聖堂に掲げられた日  

登場人物 ３人 

・ カラヴァッジョに作品《聖マタイの召命》を依頼したマタイ・コワ 

 ントレル（マテュー・コンテレー）枢機卿の遺言執行人  

・ カラヴァッジョを仲介したフランチェスコ・マリア・デル・モンテ 

 枢機卿 

    ・カラヴァッジョ  

                （３人の短い会話の裏の深い意味に注目） 
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〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜 

 

マタイ・コワントレル（マテュー・コンテレー）枢機卿の遺言執行人 

：「自分を指さしている中央の髭の人物が聖マタイと思うが、とても良く描けて 

 おる。」 

 
解説 

＊ 依頼人が考えた聖マタイ説の中央【髭の男】は、【現在イタリアで信じられている通説】

である。聖書の記述に《座っていた聖マタイをイエスは収税所の前でご覧になった》１とい

う記述があったから、依頼人が【座っている髭の男】を聖マタイと考えたのは自然であり、

かつ当然でもあった。 

 

カラヴァッジョ：（一瞬の絶句。そしてデル・モンテ枢機卿に一瞬視線を向けた

後に答えたのだった。）「仰せの通りです。ありがとうございます。」 

 
解説 

＊  カラヴァッジョは何故一瞬絶句したのだろうか？実はカラヴァッジョは独創的なイメ

ージで【全く別の人物を聖マタイに見立てていた】のだ。恐らく彼はわざわざその場で依

頼主に反論しなくても、絵画を深く読み取れば、そう遠くない将来において、その真実は

容易に発見されると達観したのだろう。 

 むしろ、この場で堂々と持論を展開することによる依頼人からの【作品の受け取り拒

否】を恐れたのかもしれない。事実、数年後にカラヴァッジョが同じ礼拝堂に依頼され制

作した『聖マタイと天使』では受け取り拒否を経験しているのだ。彼が 1600年のこの時

点で依頼人の誤った解釈に反論しなかったのは懸命であった。ともかく【社会的デヴュ

ーは無事果たされた】のだ。 

 しかし、本当は 400 余年前のこの時点で問題は解決されるべきであったのかもしれな

い。絵画史の事実として『聖マタイの謎』が後世に残されたのだ。 

 

フランチェスコ・マリア・デル・モンテ枢機卿：「ご満足いただき何よりです。」 

 
解説 

＊ デル・モンテ枢機卿は、仲介の労が無事報われてほっと安心したのだった。 

〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜 

  

 かくして《聖マタイは画中の誰なのか》が明確にされる事無く 400 余年の歳

月が流れたと類推される。２０１３￥年春時点で、聖マタイについて２説存在す

る。 

 

 画面中央の【髭男】、そして画面左にいる【うつむいた若い男】の２人だ。 

 

 この《マタイ論争》については、宮下規久朗氏の著書『カラヴァッジョ 聖性

とヴィジョン』（２００４ 名古屋大学出版局）に紹介されている。 

 国内では故若桑みどり氏が《髭の男説》をとられ、高階秀爾氏・宮下規久朗氏

はともに《うつむいた若い男説》をとっておられる。 

 これまで研究者間の論争はドイツを中心に続いたが、両者とも決定的な説得
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力を欠き、結論に至っていない。疑問は尽きないのだ。 

 

 さて、ここで私なりの疑問を列挙する。 

 

＊髭の男の左手は誰を指さしているのか？自分自身？若い男？それとも・・・？ 

＊なぜイエスは横方向に一歩足を踏みだしたのか？ 

＊なぜイエスは自身の腰の高さの位置で左手を開いて髭の男に見せたのか？ 

＊まっすぐ相手に向かい合うのが通常イメージする指さす姿ではないのか？ 

＊なぜイエスは重要な召命の場面で、一般人が行うのと同じような動作で【し 

っかり相手を指ささない】のだろうか？ 

＊当時の指さし方では指を下方に曲げるのが通常だったのか？ 

＊イエスの奇妙な指さし動作は受け入れられるものか？ 

＊アダムの創世のアダムの左腕とイエスの右腕は本当に鏡表現なのか？ 

＊従来のストーリー解説は正しいのか？別のストーリーが存在するのか？ 

＊ペテロは誰かを指さしているのか？それとも違う表現なのか？ 

＊カラヴァッジョはこの作品の構図をどのように計画していたのか？ 

＊召命の途中を描いた場面なのか？それとも召命が完結した場面なのか？ 

＊ 【イエスの身振りは、従来から右手の動作のみが取り上げられる】が、その 

他の身体部分はほとんど無視された状態にある。意味はないのか？ 

＊ この場面の断片的なストーリー紹介には出会うが、納得できる【全編ストー

リー】に対面する事がない。それは何故か？ 

＊ カラヴァッジョはモデルを使う画家であったのだ。画面中に、いてもいなく

ても関係ないような【意味なく登場する人物】が存在することや、【意味のな

い身体動作】があるとしたら、納得できるだろうか？ 

＊ モデルを使ったのなら、目の前のモデルには厳密に意味のあるポーズを要求

するのが、自然ではないか？ 

〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜 

 解明には、もう一度画中の登場人物の不可解な身振りの意味を検証する必要

がありそうだ。特に【髭の男とイエス・ペテロの身体動作に注目】したい。 

 では実際の作品に戻って、この絵画のストーリーを解析しながら順に結論に

至った内容を検証し、真実を明かしていこう。 

 

 

４ ストーリー解析１  

     《通説と真逆のストーリー展開と髭の男の指さす人物》 

 

 まず画面上のストーリー前半を見よう。 

 場面は、簡素な小型テーブルを置いた殺風景な収税所。外部から訪れた帽子を

冠った、両替商の髭男と、二人のボディーガードの合計３人がストゥールに腰掛

けてこの収税所で納税している。サヴォナローラチェア風の椅子に浅く座って

うつむいた若い取税史は、髭の男から納められている銀貨の数を確かめている。

その横に立っている【上司らしき老取税史は、やや前屈みの姿勢で眼鏡を顔面に
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持って真剣に確認作業をしている。】 

 突然のイエス一行の出現に、髭の男を含めた納税者側の３人（帽子の男達）は

すぐに気付いたが、職務に忠実な２人の取税史はまだ気づいていない。 

 【イエスの投げかける不明瞭な視線を感じた髭の男】は、自分の方を見ている

人物（イエス）が見知らぬ人物であることから、隣の取税人の男に用があるのか、

あるいは隣の男を呼んでいるのかと考え、先ず自身の胸に親指を当て、連続し

て、左手の人さし指で横の人物（＝眼鏡の男）を指さすポーズで質問した・・・。

（前半の自身の胸に当てるポーズは非描画であることに注意） 

ず 

 ここまでのストーリー解析の特徴は、３点あげられる。 

【これまでの通説とは異なる新しい展開順序】、【髭の男の指の意味】、そして【眼

鏡の男を若い収税史の上司の収税史と位置づけた点】だ。 

 

 まず、従来の主流説では、【曖昧なイエスの手振りに対して、髭の男が身振り

で問い返している】２というものか、【イエスの命令を途中の髭の男の手振りで

中継ぎして左端の人物に伝えているという高階秀爾氏説】を支持する説だった。 

 前者の見解では、ストーリーが中途半端に完結してしまうのだ。その結果【イ

エスによる召命が完結しないことになる】のだ。 

 後者の見解では、召命は連続するものの、イエスの右手以外の身体動作の意味

解明が完全に無視され、その結果ストーリーが全く解明されず不完全なのだ。 

 両者いずれにせよ、ストーリーの流れはイエスを起点として画面左のテーブ

ルに向かって、【右から左にスト−リーが展開するという説】なのだ。 

 

 しかし結論は違うのだ。これは【髭の男の連続質問ポーズが先で、それに対し

てイエスが連続回答ポーズで答えた場面】と理解すべき画面なのだ。起点はあく

まで髭の男だが、いわばイエスは投げられたボールを、投げ返した場面なのだ。 

 

 これだと、【ストーリーは最後まで継続し、無事に召命が完結する】のだ。そ

の詳細は後で明確にしたい。 

 

 正しいストーリーは、驚くことに【展開順序が従来説とは真逆】であり、イエ

スがストーリーの起点では無かったのだ。 

 

 さらに、謎解きを進めよう。 

 

        写真８ 
隣の位置にいる眼鏡をかけた髭の男を左手で指さすポーズ。カラヴァッジョの画中の表現
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はこれだ。（ただし、直前の親指を自身の胸に当てるポーズは親指が立っている状況から類

推する必要がある。まず最初に、自分自身を親指で指している。（非描画） 

「お探しの人は、私ですか、それとも隣の老収税史ですか。」（連続二段階質問動作） 

 

          写真９ 

また、４５度前の若い男を左手で指さすポーズに注意。髭の男の手が机の斜め前のあたりに

位置するこの取税人の若者を指さすのなら、この写真のように指さされなければならない

ことになる。若い取税人説では、ここに判断の根本的な誤りがある。 

 
 上の写真 1 と写真 2 の両方の手の様子を比較していただきたい。１９８５年

ドイツで、誰が聖マタイなのかについて【若い取税人が聖マタイであるという新

説】が提示された。３しかし仮にこの《若い取税人の男》がこの画中で《両替商

である髭の男》から指差されているのならば、《両替商の髭の男》の左手の動作

は、（写真８）でなく（写真９）でなくてはならないのだが、【カラヴァッジョの

絵画で表現されている《両替商の髭の男》の左手の動作は、（写真８）なのだ】。

つまり線遠近法の《短縮法》で手が描かれなければ、《髭の男》から見て４５度

右前方に位置している【若い取税人を指さしている事には決してならない】の

だ。（写真１０）結局【隣の男とは眼鏡の取税人である】と、カラヴァッジョは

描いた表現を通して我々に語っているのだ。 

 

             写真１０ 

短縮法の例 エマオの晩餐（部分） カラヴァッジョ ナショナル・ギャラリー  

 ロンドン 1601 

 斜め前に突き出された指は短く描かれる必要がある。デッサンを学んだ経験のある画 

 学生なら簡単に気付く基本表現だ。カラヴァッジョは、若い取税人を指さす手を描け 

 ないのではなく，描いてはいないのだ。 

 

 また、《両替商の髭の男》が、イエスは自分自身を呼んでいると思ったのなら、

指を立てるポーズは不自然だ。ただ胸に手をそのまま置くだけで事足りるのだ。 

 

 ハリソン・フォード主演の米映画《逃亡者》４のワンシーンを覚えておられる

だろうか。主人公でドクターのリチャード博士が、犯人の片腕の男のデータを盗
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み出す目的で清掃人に変装して病院に潜入したが、緊急患者で忙しい病院の廊

下で、女医から『あなたよ、そこの（手伝って）』と呼び止められた際に、驚い

た主人公が言葉で返答せず、無言で【人差し指を立てずに手を胸に置いたシー

ン】があった。（一度映画の中のこのシーンを見てご確認いただきたい。） 

 

 自分を表す身体動作の別バージョンは【両手を胸に置くポーズ】だ。これはレ

オナルドの《最後の晩餐》に登場する１２氏使徒の１人が『自分ではありません』

という意味のポーズでイエスにアピールする場面として、イエスの右側部分に

描かれている。（写真１１） 

  

いずれにせよ、【イタリアも含め西欧では、この呼びかけに対し『ただ自然に片

手あるいは両手を胸に置いて確認するポーズ』こそが、一般的な自分を示すポー

ズ】なのだ。 

 

              写真１１ 

《最後の晩餐》（一部）レオナルド・ダ・ヴィンチ 

「裏切るのは自分ではありません。」のポーズ 両手を胸に置いて自分を示している場面  

 

 したがって、従来からイタリア国内で聖マタイと信じられている両替商の髭

男は、イエスに対して『自分ですか？』とは聞いていないと考えられるのだ。 

 

 もちろん西欧人が日本人のように鼻先に人差し指を突き立てて質問する事も

ないのだ。（写真１２） 

  

           写真１２  

外国人にはわからない動作だが、日本人は群衆の中で他人から呼ばれると、この写真 

のように、人差し指を鼻に向けて自分かどうかを確認する。『僕を呼んでるの？』 

 

 仮に、日本に永く住み日本文化の影響を強く受けた現代イタリア人が、胸に手

を置く場面で、自分に人差し指を向けるような日伊混合スタイルで手の動作を

行う場合があったとしても、両国文化交流の希薄な４００余年前のイタリアに

はそのような手の動作の習慣はあり得ないだろう。もしもあったなら通常では



 14 

ない、かなり不自然な違和感の残る表現に違いない。 

 

 現代イタリア人は、イタリア国内で聞く《髭男は自分を指さしているとする解

説》を素直に納得して受け入れているのだろうか。かなり強い疑問が残るところ

だ。 

 

  

 ５ ストーリー解析２  

         《連続三段階回答動作のイエス》 

 

 さて、ストーリーに戻ろう。 

 

【《イエスの身体動作》こそ、聖マタイの謎を解く重要なキーワードなのだ。】 

 

 これまでの多くのカラヴァッジョ解説書では、イエスの右手以外の身体動作

への関心が薄く、イエスの身体動作の意味解明に向けた研究そのものが不足し

ていたのだ。実はイエスの身体動作には《聖マタイの謎解明への鍵》が隠されて

いたのだ。 

 

 まず、【イエスは決して単純なポーズではない】５ことに気付く。(写真１３)  

 

          写真１３ 

イエスの首部分には、解剖学上、頭を真横にひねったときに表れる《胸鎖乳突筋》が 

 直線状に浮き出して見えることからも、イエスの体幹が単純にまっすぐ召命の対象の 

 男に向いて立っているのではない事が一目で分かる。カラヴァッジョは万人の考える 

 単純なポーズで《相手に対して普通に向かいあったイエス》を描いてはいないのだ。 

 このイエスの身体動作は単に複雑であるというレベルでは看過できないものなのだ。 

 

 

 髭の男の疑問の動作に呼応したイエスは、【左手を開いて腰の位置まで上げ】

『疑問に答えよう』というメッセージを髭の男に送ると同時に、（写真１４） 
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          写真１４ 

少しわかりづらいが、イエスの左手が斜め上向きの状態で手の平が開かれている。こ 

 の手の動きは《髭の男からの質問》に対する《イエスの返答（受容）》の意思を意味 

 している。 

 

【髭の男の向こう側に隠れていてよく見えない男の顔を見る為に、右足を左側

（横）に一歩踏み出し、】（写真１５） 

 

          写真１５ 

イエスの右足は左側（横）に一歩踏み出している。またイエスの左足の踵がかなり浮 

 いている。しかし歩き出しているのではない。なぜなら、そのまま歩くとペテロにぶ 

 つかる位置なのだ。つまり、このポーズで静止している姿なのだ。 

 私の知る解説の中には、《キリストの足は前に向いているものの、グループの方に前 

 進するように見える》６とか、《キリストの足は、すでに入口の方を向いている》７と 

 いう表現があったが、いくらイエスであっても、歩きながら対象の人物に召命を行う 

 事があったら、相手に対して失礼にあたるだろうし、帰ろうとして足を踏み出してい 

 るなら少々せっかちであろう。 

 また、仮に召命の対象がうつむいた若い取税人ならば、相手の顔は最初から見えてい 

 るので、足を踏み出す必要すら無いのだ。 

 この右足の動作の意味はズバリ以下の理由なのだ。 

 《イエスは、髭の男の向こう側にかくれてよく見えない相手の顔を、より良く見る目 

 的で、右足を横に踏み出したのだ。》（写真１５参照） 

 

さらに視線を『髭の男』から『眼鏡の取税人』に移しながら【向こう側の男を

意味する手】で髭の男の疑問に答えると同時に『眼鏡の取税人』への召命を行っ

たのだ。（写真１６） 
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         写真１６ 

【指先が曲がっていることから、イエスの手はこれまで誤った判定を招いていたの 

 だ。《指先が曲がった手を、（力なく指さしている）８とする判定は宮下規久朗氏説》 

 だ。しかし、よく見ていただきたい。その判定は誤っているのだ。 

 手で拳を作る必要も無いので手には力が込められていない。 

 手首の関節部と人差し指の第二関節が曲げられている。ボールを投げた瞬間のような、 

 手で空中に半円を描くような動作が完了した瞬間が表現されている。 

 

 これは正に《向こう側を表す身振りが完結した瞬間》なのだ。 

 

 この身体動作は、西欧でも日本でも広く使われ、共通に意味の理解できるものだ。 

 普通は自分の目線より下方に位置する対象を直接指さす場合、腕の肘の位置は、肩 

 の位置より低くなる。この絵画表現でのイエスの腕の肘は、肩より高い位置にある。 

 この場面では決して指さしていないし、指さし動作に移る前の予備動作でもない。 

 野球に例えるならば、イエスの投げたボールは低めのストレートでなくドロップボ 

 ボールだったのだ。カラヴァッジョは変化球というスタイルで、《イエスは指さすで 

 あろうという万人の予測＝常識を超越した驚愕の召命の動作》を行ったのだ。 

 

 さて、ここで次の疑念（反論）が生じるかもしれない。 

《仮にイエスの手は『向こう側』を身体表現しているとしても、めざす相手は若

い取税人かもしれないではないか・・・》と。 

 

 否。それはあり得ないのだ。もしも若い取税人を呼んでいるのなら、イエスが

若い取税人をレオナルドの手の表現９同様に【直接指さす動作】で行うのが自然

だ。（参考：P１  上からの簡略な位置関係図） 

 若い取税人は、髭の男の右斜め前に座っていて、【髭の男の向こう側にいるの

ではない】のだ。イエスは髭の男に対して《向こう側を示すポーズ》を表現して

いるのだから、【向こう側にいる人物は眼鏡の取税人しかあり得ないのだ。】 

 つまり、この絵画の中で【明確に聖マタイが特定されている】のだ。 

 

 第２の疑念（反論）は、《若い取税人の方が、イエスより若く、召命対象の弟

子として適任ではないか》という見解だ。 

 

 しかし、レオナルドの《最後の晩餐》の画面を思い出してほしい。大多数の弟

子（使徒）はイエスより年長者である。【弟子（使徒）は若い人と考えるのは、

現代人の先入観】なのだ。 

 従って、いささか年長者である眼鏡の取税人を召命することは、全く問題がな

いと考えられるのだ。 
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６ イエスの視線と彼の右腕の停止する位置との関係 
 

 では、《イエスの視線》はどうだろう。人物特定への決め手になり得るのだろ

うか。 

 イエスは首を右側に 90 度ひねって（写真８）、動作の完結時の相手（聖マタ

イ）を見ている。（写真１２）つまり【視線そのものは、疑問を提示した髭の男

から、髭の男の向こう側にいる（眼鏡の男）の方に移行する場面】なのだ。イエ

スの視線は、召命時に２人の間を微少に移動したと考えられる。 

 もちろん、ストーリーの流れから推測できる理論上の視線であるが、実験する

までもなく、絵画表現のみでイエスの視線を断定するには無理があるのだ。 

 しかし、これは実験で判明したのだが、一般に人は【目指す相手が見えている

場合において、この人物に対して《向こう側のあなた》とメッッセージを送った

ならば、【《相手の顔の附近》に自分の《手の甲》が重なる位置まで腕を廻した位

置で、その腕の動きをピタリと停止させるものなのだ。】 

 腕の停止する位置は、決して偶然に左右されることは無く、《相手の顔の附近》

に《手の甲》が重なる位置になるのが自然なのだ。 

 つまり、言い換えるならば、《目線》と停止させた腕の先にある《手の甲》を

結ぶ線の延長線上に目的の《相手の顔の附近》が存在するのと同じ意味なのだ。 

 この絵画の場合なら、【イエスの目とイエスの手の甲を結ぶ線の延長線上にあ

るのは、《眼鏡の男》あるいは《髭の男》いずれかの顔の附近】なのだ。 

 多少の誤差があったとしても、【少なくとも《うつむいた若い取税人》ではな

い】のだ。対象がこのうつむいた若い取税人なら、イエスの腕の停止位置はもっ

と下に移動しなくてはならないことになるのだ。 

 確認の意味で、周囲の誰かを目的人物に見立てて、向こう側の人を示すポーズ

を実行して実験して頂きたい。 

 

              写真１７ 

イエスの新しい立ち位置（イエス B）からは、奥の（眼鏡の男の顔がよく見える）ことに注

目。イエスの腕の停止する位置は、決して偶然に決まるのではなく、目指す相手の顔の附近

に手の甲が置かれた位置なのだ。 

 

 

 ７ 人物の位置関係とイエスの移動理由 
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 ここで、この場面を舞台に見立て、上から眺めてみることにしたい。 

 イエスは、立ち位置を移動したことが解る。理由は簡単明快だ。【元の立ち位

置（イエス A）では【よく見えない人物の顔をもっとよく見る為】に、立ち位置

を（イエス B）へと移動する行為】なのだ。 

 

 

          （上からの簡略な位置関係図） 

 

  眼鏡の取税人 

 

●  ●髭の男 ●若い男 1       ●イエス A（移動前） 

 

●若い取税人 テーブル   （視線）  ●イエス B（移動後） 

 

              ●若い男 2              ●ペテロ 
 

  
 カラヴァッジョは、描いたイエスの動作によって、（髭の男に対して）『そうだ。

向こう側の男だ』と知らせるのと同時に、召命の行為そのものを対象の男（眼鏡

の男）に向かって行ったのだ。 

 《向こう側を示すポーズ》だから指先が曲がっているのも当然であり、全く不

思議ではないのだ。これ以上時間が経過しても、イエスの指先は決して伸びない

のだ。 

 《向こう側の眼鏡の取税人へのカーブラインの召命のポーズ》と同時に発せら

れたイエスの言葉は『私に従いなさい』だ。 

 その声を聞いた瞬間、《眼鏡の取税人》は顔を上げ、【イエスが自分に向けて注

ぐ視線と、イエスの手の身体表現からその意味を理解し】、素直にイエスに付き

従うのだ。つまり、《指さす動作以外でも、充分に召命の意図は相手に通じるの

だ。》 

 

 

 ８ 逆表現同化効果 
 

 この《眼鏡の取税人》は、次の場面でイエス一行に付き従ったシーンをイメー

ジしたとき、【テーブル周辺の男達の中でも最も違和感のない服装をした人物】

なのだ。 

 テーブル周辺の他の四人の男達（若い取税人・両替商の髭男・ボディーガード

の若い男１・若い男２）は皆同様に当時の流行の服装らしき比較的派手な衣装に

身を包んでいる中で、【眼鏡の老取税人のみ地味な服装】なのだ。 

 

 《眼鏡の老取税人》をあえて目立たせない事で、逆に差別化を図っているのだ。 
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 カラヴァッジョは【イエス達と同じ地味な服装】という【逆表現同化効果】で、

彼をイエス達の仲間として同化表現（グルーピング）している。 

 

  あえて対象を目立たせるのではなく、逆の表現によって離れた一団（グルー

プ）との【共通性を創出する】ことなど、天才カラヴァッジョ独特の特殊な表現

法だ。 

  

 

 ９ イエスの手足が表す身体表現の意味 

 
 ここでもう一度強調するが、イエスの手は、従来説で繰り返し述べられている

ような【力なく指さした手】１０ではなく、【向こう側の人物を明確に示した手】

なのだ。 

 

 イタリア映画ではなくて残念だが、米映画にこの説を裏付ける好例がある。ア

シュレイ・ジャッドやトミー・リー・ジョーンズの登場する映画《ダブル・ジョ

パディ》１１のストーリー後半場面。雨の中で背後の仲間から『女は（どこにい

る）』と聞かれた騎馬警官が、指さす動作ではなく、馬上の身振りで『向こうだ』

というポーズをとって答えたのだが、このときの動作の特徴は、腕の肘が肩より

高い位置になり、手首は曲げられ手や指先に力を込めず、カラヴァッジョの描い

た【イエスの手の表情に近い表現】であった。 

 （DVD 等を見て、ストップモーションをかけてご確認いただきたい。） 

 

 このイエスの手足の動作は画面隅に描かれている上、現地のサン・ルイージ・

デイ・フランチェージ聖堂コンタレッリ礼拝堂でも暗くて見えづらい。 

 通常この絵画は、正面からではなく、柵のある位置からこの絵のある礼拝堂凹

面の左壁面に向かって立ち、斜め右上を見上げる格好で鑑賞する。 

 髭の男やうつむいた若い取税人など、近くに描かれた人物の表現には関心が

強く向けられるものの、立っている人物やイエスの細かい動作にはあまり関心

が向かない点が【真実の発見を遅らせた原因の一つ】と考えられるのだ。 

 多くの誤った判断の主原因は、【主役級の人物は目立つように描かれるものだ

という常識＝先入観】に起因するのであるが、この解説については第５章及び第

１１章を参照されたい。 

 

  

 ここで実験的に連続したイエスのポーズを再現してみたい。（写真 1３・１４・

１５） 

 

１）最初に、左手の掌を広げ、両替商の髭男への返事の意味で掲げる。 

２）よく見えない眼鏡の顔を見る為に、右足を踏み出して立ち止まる。（左手は

そのまま） 

  何故右足が踏み出されているのかについてはこの検証で判明した。 
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  左足を踏み出した場合では、右足の場合のような【姿の優雅さ】が保てな 

  いのだ。 

  【右足の踏み出しは、カラヴァッジョによって周到に計画されたポーズ】 

  であることも判明した。 

３）首を９０度右に回し１２、右手を使って【向こう側の男】だと表現する。 

４）同時に、視線を向こう側の眼鏡の男に移す。 

５）眼鏡の男に向かって『私に従いなさい』と告げて、召命を完遂する。 

 

 カラヴァッジョは、イエスに対して【召命の場面で驚くほど複雑な三段階回答

動作をつけている】のである。【このポーズが示す意味の解明こそ、謎を解く鍵】

だったのだ。 

  

   
向こう側を意味するイエスの動作部分／連続写真１８・１９・２０ 

 最後まで右手首は折れたまま、指も伸ばされないことに注目。最初から《直接指さす 

 動作は進行していなかった》のだ。力を抜くと自然に指の第２関節で指は折れ曲がる。 

 

 イエスが曖昧な手の表現で召命を行っていると現在まで広く判断され信じら

れていたことは、実は誤っていたのである。 
  

 たとえば、少し時代を遡って 15 世紀ルネサンス期のレオナルドが描いた『岩

窟の聖母』の中の天使が指さす動作をみても、指さす場合は現代人と同じように

明確に指さすのである。（写真２１・２２） 

 やはり、カラヴァッジョの描いた【イエスの手は指さす手ではない】のだ。  
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  写真２１    写真２２                            

《岩窟の聖母》レオナルド・ダ・ヴィンチ ルーブル美術館 1483-1486頃  

  画面右端の天使のやや大きい右手に注目。指さす動作はこの表現が普通なのだ。 

 

 重ねて強調しておきたい点は、【人を指さす身体運動では、腕の肘を一旦肩よ

り高く上げてから、また引き下ろして指さす、という動作は普通行われない】点

だ。イエスはこの絵画の流れの中で、これから先も決して指ささないのだ。 

 

 

１０ アダムとイエス  
           《誤っていた鏡表現説》 

 

 さらに指摘できる重要な点として、イエスの腕はイタリア映画《カラヴァッジ

ョ》１３や、この絵画の解説書の中で広く説明されていたような、イタリア国内

で半ば常識のように広く理解されているミケランジェロの描いたシスティーナ

礼拝堂の《アダムの創造》との【鏡表現ではない】１４のだ。 

 にもかかわらず、長期間この誤った解釈は正されることもなく、反復引用さ

れ，誤解のまま現在も増幅流布されているのだ。 

 上記説の信奉者は《聖マタイの召命》におけるイエスと《アダムの創造》にお

けるアダム、両者の腕の表現が鏡表現であるとすることで、イエスの曖昧な手の

表現を見る人に納得させ得るものとして、【意識上の暗示効果】を狙っているの

だ。また、カラヴァッジョがミケランジェロの表現に対する尊敬を込めて【表現

を借用】したというのだ。仮にカラヴァッジョが甦って、この話を知ったら怒っ

たに違いないだろう。【プライドある画家にとっては嬉しくない例え話】なのだ。 

 神によってこの世に生みだされたばかりのアダムが力なくその腕を神に対し

てさし出したからといって、【イエスも曖昧な指さし方であって良いとする理由

には決してならない】のだ。 

 なぜなら、システィーナ礼拝堂の【アダムの腕は、ただ『力なく前方の神の前

にさし出された腕』】であり、腕の肘は肩より上に上がっていない。それに対し

て【聖マタイの召命でのイエスの右手は、腕の肘が肩より上に位置する『向こう

側を示す腕』】そのものなのだ。 

 

 【両者の手の表現の意味は根本的に異なるものなのだ。】 
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 つまり【この場面を《表面上の印象だけで両者が鏡表現》とする従来の判定は

誤り】なのだ。イタリア国内の【通説は完全に誤っている。】 

 

 次の写真２３・２４から身体動作を詳細に比較すると、納得できるだろう。 

 

             写真２３ 

《アダムの創造》（部分）ミケランジェロ システィ―ナ礼拝堂 天井画  

 神に向かって腕を差し伸ばしているものの、腕の肘部分が下がっているリラックスし 

 たようなポーズ。肘の高さは肩と同じ程度である。水平線上に肩と上腕の肘が位置す 

 る。 

 

          写真２４ 

《聖マタイの召命》（部分）カラヴァッジョ サン・ルイージ・デイ・フランチェージ 

 聖堂  

 《向こう側の人》を表すポーズの最終停止場面であり、腕の肘が肩の高さより意識的 

 に上げられていることがわかる。上側はイエスの上腕の肘の高さの線、下側はイエス 

 の肩の位置の推定線 

 

 

  １１ 聖マタイの眼鏡 

 
 さて、次に今回発見された聖マタイ《眼鏡の取税人》を詳細に観察しよう。 

 【聖マタイは顔面で眼鏡をあてて左手に持っている。】１５この眼鏡にはカラヴ

ァッジョが意図した【図像学的な意味】が隠されていると考えられる。 

 つまり【知識と教養を象徴する図像学的小道具】として、この【眼鏡】が登場

しているのだ。簡単に言えば【読み書きできるエリート】なのだ。カラヴァッジ

ョが理解に苦しむマニエリスム的で複雑な図像ではなく、単純明快な図像を採

用していることがわかる。 

 近年まで、聖マタイはイエスの弟子になった後に【聖マタイによる福音書】を

執筆したと考えられていた。１６【当時のカラヴァッジョは決して偶然ではなく、
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マタイの眼鏡を意識して描いた】に違いないのだ。（写真２５） 

 

        写真２５ 

眼鏡を鼻に固定するスタイルがまだポピュラーではない時代であった。人物（聖マタ 

 が眼鏡を手で支え持っているのはその為である。従って聖マタイ連作の他の２作品で 

 は眼鏡を手で支え持っていない聖マタイが描かれているが（必要なとき以外眼鏡は顔 

 の前に無い時代だから）決して不思議ではないのだ。 

 

 

 １２ 聖マタイの頭頂部の点光 

 
 さらに頻度高く研究対象とされるのは、画面上の光の使い方だ。 

 高窓からは斜めの光が室内に差し込んでいる。この光の中で完全に頭部全体

が照らし出されている人物は、この眼鏡の男だけなのだ。さらに、中央の髭の男

も含んで、全員に対し、イエス一行の後ろのドアから別の光が当たっている。 

 つまり、【イエスの行う召命の完結した瞬間には、眼鏡を顔面で左手に持って

ややうつむいて立っている髭のある取税人こそが、高窓からのスポット光の中

心人物】なのだ。（写真２６）   

        写真２６ 

イエス一行の後ろからの光は全員に注がれているが、高窓からのスポットライト状の 

 光の中心部に、完全に頭部全体があるのは、眼鏡の男のみである。 

 《召命の完結した瞬間》に高窓からのスポット光の外側に位置する若い取税人は、聖 

 マタイとは考えられないのだ。 

 

 しかし、この光が同時に【神の光】である為には、複数の人物に同時に当たる

光（アバウトな幅のある光）ではなく、【相手を特定する光】であると考えるべ

きだ。 

 神の光があるならば、別に存在する必要がある。若桑みどり氏のいう「キリス
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トの入ってきたドアから漏れる【一条の光】１７が、ただマタイの額にまっすぐ

落ちて・・・」という表現は文学的であるが、現実の絵画には具体的に当てはま

らないのだ。このドアからの光はそこに居合わせた全員に当たっているのだ。で

はマタイにだけ当たる光はいったいどこにあるのだろう。 

 

 ここで注目したいのは、眼鏡の男の【額の光】と、彼の【頭頂部にある小さな

光】（写真２７）の差異である。眼鏡の男の額の光は、髭の男の額と同様に、イ

エスの後ろのドアからの光や高窓の光の照り返しであるが、頭頂部の小さな光

は自然光では説明しがたい光だ。 

 画面前方の床面には３番目の光源からの光が当たっているようだが、仮に天

窓の光が当たっていると仮定しても、このような小さな点光には決してならな

いのだ。 

 つまり、この点光こそカラヴァッジョの描く【神の光】表現なのだ。 

 

        写真２７ 

頭部の凹凸でできる光りとは思えない。 

天窓からの光りではこのような点光は生じない。 

 

 この【神の光】には２通りの解釈が可能だ。まだ断定には至っていない。 

第１説は【神からの啓示の光そのもの】とするもの。第２説は【目には見えない

神の光の到達直後に発生し始めた光輪】だ。 

 第１説の理由となる根拠が、１５世紀後半イタリア・ルネサンス期ヴェネチア

派の異色の画家カルロ・クリヴェッリの描画にある。彼は《受胎告知》の中で、

空中の父なる神からの光が、建物を通過し、精霊の白いハトを通して、マリアの

頭頂部に当たっている様子を、光の線で表現している。（写真２８・２９） 

 

    写真２８ 写真２９ 

 《受胎告知》 カルロ・クリヴェッリ  テンペラ ２０７×１４６    



 25 

                 ナショナル・ギャラリー ロンドン 1486  

 大天使ガブリエルとともに現れた聖書には記述されてない守護聖人エミグディウス 

 を描くところに、画家の独自性が現れている作品。 

 神の啓示の光線は、天使からではなく、窓からでもなく、全く別の斜め上方空中の父 

 なる神から発せられている。カラヴァッジョはこのような表現の作品と過去にどこか 

 で接していたと推測される。 

                   

 

 《聖マタイの召命》に描かれた【眼鏡の男の頭頂部にあたる点光】は、【神の

光が到達した瞬間を、カラヴァッジョ流に写実表現したもの】と考えられるの

だ。 

 あるいは、目には見えない神の啓示である光の到達直後に生じた【聖人を表わ

す光輪の出現場面】（第２説）であるとも推論できる。完全な光輪になっていな

い状態を描くことの意味は【召命瞬間の時間性を強調した表現】にあるのかもし

れない。 

 

 

１３ 指さしていないペテロ 
 

 ところで、画面前面の二人の人物はどのようなやり取りを行っているのだろ

うか。 

 杖を持っている男は図像学上ペテロと解釈される人物である。 

 画面右側の前面で腰掛けて背を向けている納税者側の若者は『誰を捜してい

るの』とペテロに問いかけている。 

 ペテロの右腕は本人の体で隠れていて、右手の手首が曲げられている状況は

見えないものの、右肘が手首より低く位置するフォルムであることは容易に想

像できる。 

 ペテロの答えはその動作でわかるように、ここではイエスのような大きい身

振りで向こう側の男を示した身体動作とは異なり、腕は使わず【手首を中心に９

０度ほど廻す身体動作の最終停止場面】なのだ。 

 ペテロの右手の指が第二関節部で曲げられていて、同時に（ペテロの体幹で隠

され見えない部分では）手首も曲げられている点でも、その腕全体の表現はイエ

スの場合と同様に、【《若い男２》に対する《向こう側の男》】なのだ。（写真２５） 

 ただし、【《指さす手ではなく、向こう側を示す手》という理由】により、イエ

スの場合に特定できたような【正確に相手を特定する身体動作にはなっていな

い】のだ。 

 さらに画中の描画では、質問する《若い男２》の方を【脇見する姿】でペテロ

が描かれている。これではますます正確な特定はできなくなるのだ。 

 

 従ってイエスの場合とは異なり、ペテロの場合は、向こう側にいる人物は、《う

つむいた若者》や《眼鏡の取税人》など、複数の可能性が存在するのだ。 

  

 結論として、【指さしのポーズではないものの、ペテロの手が誰を示している
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のかについては、《画面上の身体動作のみ》では特定できない】のだ。   

 

         写真３０ 

【本説の流れから推測するならば、二人の会話は、（若い男２）が『誰を捜してるの』と聞

いているのに対し、（ペテロ）は視線を（若い男２）に向けながら、『向こう側の《眼鏡の》

男だよ』と答えている場面と解釈するのが最も自然だが、この場面のみで明確に特定するこ

とは不可能だ。】 

 しかしながら、もう一度ペテロの動作を観察するなら、新しい事実が判明する。 

 

 足元に注目しよう。 

 

 両足の間の軸線は、若い収税史には向かっていない。 

 
 

 

１４ 主役・脇役逆転表現法 
 

 ここで、あらためて『聖マタイの召命』の画面全体を眺め構図を検討してみよ

う。 

 今回発見された、【聖マタイは眼鏡の老取税人】である事を前提に画面の登場

人物の配置をみると、カラヴァッジョの意図した革新的表現である《主役・脇役

逆転表現》が浮き出してくるのだ。 

 まず一般的な画家はテーマとなる重要な人物を、通常よく目立つ位置に配置

する。いわば画面の中の特等席だ。重要な人物を脇役の陰に置いたりはしないの

が常識的だ。 

 しかしカラヴァッジョはこの作品においてこの常識を見事に覆しているのだ。 

 イエスはペテロの後ろ側に配置され光輪がなければ存在に気付かれないほど

に存在感が薄い。同じく眼鏡の聖マタイはうつむいた取税人の後ろ側に配置さ

れ、とても目立たない位置にいる。しかも両者は周囲の人物に埋もれ、まるで目

立たせたくないかのように【画面左右の対照的な位置にバランスよく配置され

ている】のだ。 

 先に述べた《逆表現同化効果》が、また《主役・脇役逆転表現法》にも密接に

関連していることも明らかだ。【脇役の方がよく目立つのだ。】 

 

 この《主役・脇役逆転表現法》には、【裏付け】となるカラヴァッジョの３作

品がある。 
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 まず、《聖マタイの召命》と同時にサン・ルイージ・デイ・フランチェージ聖

堂に収められた《聖マタイの殉教》（写真３１）では、主役の聖マタイよりも刺

客の方を目立たせて描いている。 

 

            写真３１ 

《聖マタイの殉教》 サン・ルイージ・デイ・フランチェージ聖堂 1599-1600 

 聖マタイよりも、むしろ刺客の方が主役級の扱いである。便宜的に《主役・脇役逆転 

 表現法》と命名したい。 

 

 

              写真３２ 

 《エジプト逃避中の休息》ドーリア・パンフィーニ美術館 1595-1596  

 

さらに、1595〜1596 年に描かれた《エジプト逃避中の休息》１８も好例だ。画

面のストーリーからは心地よい癒し系の音楽が聞こえてきそうなイメージの絵

画である。堂々と画面中央に描かれているのは、本来は脇役である後ろ姿の天使

なのである。楽器を演奏する後ろ姿の天使を、主役である人物達の前に堂々と描

く表現は、他の画家には真似の出来ない希有な表現なのだ。 

 

                写真３３ 

《聖パウロの改心》サンタ・マリア・デル・ポポロ聖堂 チェラージ礼拝堂 

 

 3 番目の例は、《聖パウロの改心》（写真２８）であるが、大胆にも全体の上部

３／４を、主役でもない馬が占めているのだ。 
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このように《聖マタイの召命》が描かれた前後の時期において、同様な《主役・

脇役逆転表現法》がすでに採用されていたのだ。（写真３１・写真３２・写真３

３） 

 

 これらの例が示すように、カラヴァッジョは常識を打ち破り、【抵抗感なく脇

役を主役より目立たせて描ける画家】だったのだ。 

 

 《聖マタイの召命》での、よく目立つ脇役（若い取税人）の後ろに立つ目立た

ない主役（眼鏡の取税人）の登場も、カラヴァッジョの画面構成ではごく普通の

表現だったと理解できるのだ。同じく、《聖マタイの召命》におけるもう一人の

主役であるイエスの体を隠すように前面に立っている脇役ペテロの表現も、同

じくカラヴァッジョらしい【主役・脇役逆転の絵画表現】なのだ。 

 

 

１５ 時間の鏡表現  

      《聖マタイの召命》と《最後の晩餐》の関係 
 

 話は変わるが、カラヴァッジョはミラノの画家ペテルツァーノのもとでの４

年間の徒弟修行時代にレオナルドの《最後の晩餐》を見る機会があった筈だ。 

 【最後の晩餐は、イエスがユダの裏切りを語った瞬間から直後の数秒の時間を

凝縮された場面】として有名だが、カラヴァッジョの【聖マタイの召命も、召命

直前から召命の瞬間までの数秒を凝縮した場面】を描いたものなのだ。 

 絵画にあまり詳しくない人は、絵画はスナップ写真のように一瞬を写し取っ

たものと考えがちであるが、日本の絵巻物と同様に、伝統的な西欧絵画でも連続

する時間を一枚の絵で表現する事が決して稀ではない。例えば初期ルネサンス、

イタリア・フィレンツェのサンタ・マリア・デル・カルミネ聖堂・ブランカッチ

礼拝堂において、マザッチョが描いた《貢ぎの銭》を例にとると、連続するスト

ーリーの３場面が同時に１画面に描かれている。 

 この《聖マタイの召命》は【連続したストーリー表現の宗教絵画】であり、【イ

エスからマタイへの召命の動作が完結する瞬間までの帯時間の表現】であると

する認識こそが重要だ。 

 【従来説だと、この召命の場面は、イエスに対して髭の男が問い返している場

面とされる】が、これだと【イエスの召命がまだ続行中なのに、中途完結した場

面】となってしまうのだ。 

 しかし、カラヴァッジョの描いた場面は、そうではなく【召命の瞬間までの帯

時間の表現】そのものなのだ。 

 もし仮に、巨匠へのオマージュが存在するなら、（むしろ対抗心であろうと思

えるが・・・）その対象はミケランジェロではなく、ミラノにおけるレオナルド

の《最後の晩餐》（写真３４）に対するものであるに違いない。 
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            写真３４ 

《最後の晩餐》４２０×９１０ 漆喰下地テンペラ レオナルド・ダ・ヴィンチ  

 サンタ・マリア・デッレ・グラツィエ修道院 ミラノ 1455-1458 

 

 

 

 

 両者の関係は、【レオナルドの直後数秒を描いた表現】に対する【カラヴァッ

ジョの直前数秒を描いた表現】という、時間軸における瞬間のゼロ時を起点とし

た【時間の鏡表現そのもの】なのだ。（概念図参照） 

 

 

 

 

  ———————————————————————————→時間軸—————————————————————--------→ 

  カラヴァッジョの聖マタイの召命 ０レオナルドの最後の晩餐     

 

 

 

 

１６ 見る側の強い思い込み 
 

 この絵画に描かれたストーリーは、イエスの曖昧な召命の手振りを起点とす

るものでなく、髭の男の疑問の身振りを起点とし、イエスがそれに対し身体全体

の動作で答えると同時に、【向こう側の男への召命の行為を同時完結させた瞬間

までを凝縮した場面】なのだ。 

 

 カラヴァッジョの描いた聖マタイは、２人の座った男たち、つまり【髭の男】

でも【うつむいた若い取税人】でもなく、【眼鏡を顔面で左手に持って、やや前

屈みに立っている髭のある画面左端の取税人】なのだ。 

 

 意外にも【カラヴァッジョの描いた聖マタイ】は、聖書に書かれ通常私たちが

考える【座っている聖マタイではなかった】のだ。 

 そこにこそ、この絵が【400 年以上謎に包まれてしまった最大の理由】があっ

たのだ。 

 我々は長期間にわたり【聖書の記述からの固定観念】に強く捕われ続けていた
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に違いない。 

 カトリック教会側にも、【《座っている男》が描かれていて当然であるとする強

い思い込み】が存在したのだ。 

 

 

１7 豊富な表現力 
 

 では何故カラヴァッジョは【聖書の記述からイメージしやすい《座っている

男》を聖マタイに設定しなかった】のであろうか。その理由は何だったのだろう

か。 

 

 考えられる理由は、収税所にいた人物を弟子としてイエスが召命するという

【本質的要点】を描き出すことが重要であり、《受胎告知》における、マリアや

大天使ガブリエルの描き方がルネサンスの画家たちによって多種多彩であるの

と同じように、【召命のその瞬間にマタイが座っているか否かについて、さほど

重要な問題であるとはカラヴァッジョ自身が考えなかった】というのが第一の

理由だ。 

 例えば現代人の日常生活において、休憩中の座った友人を窓越しに見つけた

人が、本人に会いたくなって正面ドアに廻って室内に入ってみたら、友人はもう

仕事に復帰していて忙しく立ち働いていた、という場面があったとしても不思

議ではないのだ。立っているのか座っているのかは、その程度の問題であって決

して【本質ではない】のだ。 

 

 言い換えるなら『立っているように見えるマタイ（机に寄り掛かっているマタ

イ）』か『座っているマタイ』かについては【画家の表現裁量の範疇にある】と

した事実だ。 

 

 この【表現裁量説の裏付け】となるカラヴァッジョ自身の作品が３例あげられ

る。 

 ２年後にカラヴァッジョは《聖マタイと天使》を同じくコンタレッリ礼拝堂に

納めているが、受け取り拒否により描き直した２枚目の《聖マタイと天使》（写

真３５）において、【最初に約束した契約とは異なる構図で描き直している。】１９

つまりカラヴァッジョは【契約に縛られた絵画より、自由に独創性を発揮した絵

画で、より質の高い表現に到達する画家】だったのだ。 
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               写真３５ 

《聖マタイと天使》（部分） 第２作目 サン・ルイージ・デイ・フランチェージ聖堂  

  1602 契約内容により縛られた平凡な構図の第１作目より、はるかにダイナミックで 

 あり物語性が強く表現されている。この（空中に天使が出現する）という表現は、16 

 世紀のマニエリスム期からバロック期に移行する時期にシエナの画家ドメニコ・ベッ 

 カーフミによって描かれた受胎告知をテーマとする作品にその先例が見られる。 

 

 同じく《ロレートの聖母》(写真３６)においても、聖母顕現は屋外で起こった

とする言い伝えを、屋内から現れたような場面に移して表現している。２０【彼

は自由に独自のイメージで場面を創造する画家】なのだ。 

 

               写真３６ 

《ロレートの聖母》（部分）サンタゴスティーノ聖堂 1603-1604   

 

 さらなる例を加えるなら、逃亡中のナポリで描いた《慈悲の七つの行い》（写

真３７）では、彼以前には『７つの善行の中に、囚人を助けるという「カリタス・

ロマーナ」（ローマの慈悲）を挿入した例はほかには見られない』と、《カラヴァ

ッジョ灼熱の生涯》の著者デズモント・スチュアード氏が指摘している。２１こ

れも【《７つの善行》を従来の表現に追随する事なく、自己流に新しく表現した

カラヴァッジョらしい表現例】なのである。 

 

             写真３７ 
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《慈悲の７つの行い》（部分）ピエ・モンティ・ディ・ミゼルコルディア聖堂 1606】 

 

 このように、カラヴァッジョという画家は、【聖書や伝承の従来記述に忠実に

従ってパターン化された画面をそのまま描く画家では無く、過去の表現に捕わ

れることなく最大限に自己のイマジネーションを練りあげ構想した新しい表現

で描く創造性豊かな画家】2 1なのだ。これはカラヴァッジョ作品を理解する上で

【重要な注目点】だ。 

 

 つまり、《聖マタイの召命》において、聖マタイが聖書の記述からイメージす

る椅子に座った姿でなく、一見して《立っているかのように見える姿》で描かれ

ているが、彼自身の一連の作品を参考にする限り、【その表現はカラヴァッジョ

なら有り得ると判断できると同時に、決して不思議ではないと結論できるのだ。】 

 

 

１８ カラヴァッジェスキ作品との比較 

 
オランダのカラヴァッジェスキ画家、テルブルッヘンの描いた《聖マタイの

召喚》のもつ意義を再検証する。 

写真３８ 
《マタイの召喚》テルブルッヘン １６２１ ユトレヒト中央博物館 ユトレヒト 

＊イエスの召喚を受ける人物は、髯の男ではなく、【眼鏡を鼻に引っ掛けた収税史】だ。 

〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜 

 

 

一般的にはあまり知られてない画家なので、このカラヴァッジェスキ画家の

概要を知ろう。 

（テル・ブルッヘンの幼年時代についてはわずかしか知られていない。彼はハー

グで生まれ、1590年代に彼と家族はネーデルラントのカトリックの牙城だったユ

トレヒトへ引っ越した。この地で 13歳の時、画家アブラハム・ブルーマールトに

ついて画作を学んだ。マニエリスムの歴史画家だったブルーマールトから、彼は

芸術の基礎を学んだ。1604年頃、テル・ブルッヘンは腕を磨くためにイタリアへ

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%87%E3%83%B3%E3%83%BB%E3%83%8F%E3%83%BC%E3%82%B0
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%87%E3%83%B3%E3%83%BB%E3%83%8F%E3%83%BC%E3%82%B0
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%AB%E3%83%88%E3%83%AA%E3%83%83%E3%82%AF%E6%95%99%E4%BC%9A
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%A6%E3%83%88%E3%83%AC%E3%83%92%E3%83%88
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%A6%E3%83%88%E3%83%AC%E3%83%92%E3%83%88
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A2%E3%83%96%E3%83%A9%E3%83%8F%E3%83%A0%E3%83%BB%E3%83%96%E3%83%AB%E3%83%BC%E3%83%9E%E3%83%BC%E3%83%AB%E3%83%88
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A4%E3%82%BF%E3%83%AA%E3%82%A2
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旅行した。当時のオランダ人画家が遠方まで修行で向かうのは希であった。彼は

1604年にローマへ到着し、カラヴァッジオと直接接触した。テル・ブルッヘンは

1629年にユトレヒトで死んだ。（カラヴァッジオは 1606年に殺人事件を起こして

ローマから追放される）。テル・ブルッヘンはカラヴァッジオの作品を、イタリ

ア人カラヴァッジスティ、オラツィオ・ジェンティレスキ（画家アルテミシア・

ジェンティレスキの父）から学んだ。カラヴァッジオの作品はイタリアで大評判

を巻き起こしていた。彼の絵画は、大胆なキアロスクロ技術で特徴づけられた

（暗い部分と平行して明るく鮮明な面を描くことで対照が生み出された）。しか

し主題の社会的な写実主義のため、時には魅力的、時には衝撃的だったり薄暗い

庶民だったりした。イタリア滞在時にテル・ブルッヘンに影響を与えた他のイタ

リア人画家は、アンニーバレ・カラッチ、ドメニコ・ザンピエーリ、グイド・レ

ーニであった。）：ウィキペディア 2020・5・12から引用 

〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜〜 

この画家が描いた《聖マタイの召喚》（写真３８）は、イタリア・ローマで

のカラヴァッジョ作品《聖マタイの召命》との出会いが無ければ生まれなかっ

たのは明らかだ。 

 まず始めに作品を詳細に眺めてみよう。 

 重要なことは、彼はカラヴァッジョがローマで活躍した時期に、カラヴァッ

ジョとの直接接触を持った同時代人であることなのだ。 

 つまり、カラヴァッジョが描いた《聖マタイの召命》の内容に対する確認を

直接本人から解説を受けることが出来た可能性の高い人物であることだ。 

 

 では、聖マタイは画面中でどの人物であるかをテルブルッヘンが知っていた

という証拠】とは何なのか、それらを明らかにしたい。 

 

 

⑴  テーブル周辺の人物たちの視線の方向 

 

   テーブル付近にいる、【自分自身を指差す髭の男】の【周囲にいる人物

達の視線】に注目したい。 

【イエスを見ないで、向かって左側の空間を見ているように描かれて

いる。】 

これは何を意味しているのか、その【理由は、男の視線の先にイエス

達一行が存在していることを示しているから】なのだ。キャンバス画面

の横方向のサイズには制限があるが、左右のグループが、実際には、よ

り離れた位置にあることを示しているからだ。これはカラヴァッジョが

描いた《聖マタイの召命》の【空間圧縮描画技法】と同一の技法だ。 

https://ja.wikipedia.org/wiki/1604%E5%B9%B4
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%AD%E3%83%BC%E3%83%9E
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A4%E3%82%BF%E3%83%AA%E3%82%A2%E4%BA%BA
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A4%E3%82%BF%E3%83%AA%E3%82%A2%E4%BA%BA
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%AA%E3%83%A9%E3%83%84%E3%82%A3%E3%82%AA%E3%83%BB%E3%82%B8%E3%82%A7%E3%83%B3%E3%83%86%E3%82%A3%E3%83%AC%E3%82%B9%E3%82%AD
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A2%E3%83%AB%E3%83%86%E3%83%9F%E3%82%B7%E3%82%A2%E3%83%BB%E3%82%B8%E3%82%A7%E3%83%B3%E3%83%86%E3%82%A3%E3%83%AC%E3%82%B9%E3%82%AD
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A2%E3%83%AB%E3%83%86%E3%83%9F%E3%82%B7%E3%82%A2%E3%83%BB%E3%82%B8%E3%82%A7%E3%83%B3%E3%83%86%E3%82%A3%E3%83%AC%E3%82%B9%E3%82%AD
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A2%E3%83%B3%E3%83%8B%E3%83%BC%E3%83%90%E3%83%AC%E3%83%BB%E3%82%AB%E3%83%A9%E3%83%83%E3%83%81
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%89%E3%83%A1%E3%83%8B%E3%82%AD%E3%83%BC%E3%83%8E
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%B0%E3%82%A4%E3%83%89%E3%83%BB%E3%83%AC%E3%83%BC%E3%83%8B
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%B0%E3%82%A4%E3%83%89%E3%83%BB%E3%83%AC%E3%83%BC%E3%83%8B
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イエス  
テルブルッヘンの《聖マタイの召喚》    カラヴァッジョの《聖マタイの召命》 

 

＊両作品とも、画面外のブルーラインの目線先に実際のイエスが立っている。 

＊両作品とも、赤の点線部分の左右空間が圧縮表現されている。 

絵心ある人は、その構成に気づき、より横長の画面として鑑賞できる。 

＊両作品とも、イエスは同様に画面隅にいる。テルブルッヘンが《聖マタイ

の召命》を参考に描いたことがわかる表現部分だ。 

 

さらに注目するのは、イエスの視線方向は不鮮明だが、弟子ペテロの視 

線（イエローの波線）は、髭の男ではなく、眼鏡の男に向けられ,誰がマ 

タイであるかを間接的に暗示している。 

 

 

⑵  両作品共に髭の男とイエスの会話の情景がある 

 

   カラヴァッジョの描いた《聖マタイの召命》では、テーブル側の髭の男

は、【右手の親指と人差し指】を使って、イエスに対して『お探しの人は、

私ですか、それとも隣の眼鏡の人ですか。』と尋ねている。 

 一方テルブルッヘンの《聖マタイの召命》では、イエスに対し髭の男が

右手で自分を指差して『私をお探しですか』と質問する。髯の質問に対

し、イエスは少々不明確だが、手首を外側に曲げつつ、指差し動作で、

『いや、眼鏡の男の方だ。』と否定して答えている。 

 

 

        
テルブルッヘンの《聖マタイの召喚》    カラヴァッジョの《聖マタイの召命》 

 

＊テルブルッヘンの《聖マタイの召喚》では、自分を指差す髭の男の指の方向と、イ
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エスの指差す方向が異なっていることに注目すると、【イエスが質問を否定してい

る】ことがわかる。質問に同調したのなら、指差す方向は、同じ方向であるはず

だ。 

＊カラヴァッジョの《聖マタイの召命》では、髯の男の左手の親指と人差し指の２方

向の指さし動作に注目。つまり『お探しの人はどちらですか』という質問の動作

だ。 

（親指がよく見えないので、多くの場合、ここで判断を間違えてしまう。 

＊上記を確かめる方法は、ご自身でまず親指を自分の胸に当て、次に連続して隣

（の眼鏡の男）を指差してみると分かる。親指は立てた状態で残ることになる。 

この場面で描かれている髭の男の左手の身体動作は、単純な一方向の指さし動作

ではない。） 

            
＊髭の男の、立てられた親指の動作を見逃してはいけない。 

        ＊「私ですか、それとも隣の人ですか」という２段階動作 

 

 

⑶  不明確なイエスの指の先 

 

   双方の作品は【不明確なイエスの指先の方向でも共通】している。 

   カラヴァッジョの作品では、【イエスは右手を回して向こう側を示す身

体動作】でマタイを呼んでいる。つまり【指差していない】のだ。だから

人差し指も、その指先には力がこもっていない為、自然に曲がっている。

これがとても【紛らわしい表現】なのだ。 

 一方テルブルッヘンの作品では、彼のデッサン力が劣っている為、 

その指先の方向描写が不明確なのだ。具体的には、イエスの腕の方向と手

部の方向に齟齬があり、うまく繋がっていない。【真実は、どうもイエス

の手首は強く外側にカーブしているようなのだ】。しかし、髭の男を聖マ

タイと誤解する観衆なら、それでもこの指先は、うまく描かれていないだ

けであって、髭の男の方向だと自己判断に沿って誤判断するのだろう。 

 実際にこの事実に気づかない観衆も多いと思われる。 
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＊イエローの矢印は、髭の男を指差す場合の指の方向 

＊拡大すると、イエスの手首が外側に曲がっていると理解できる。つまり、ヒゲの男

の質問に対して否定していることは明白だ。同意したのなら、指が髭の男の指方向と

同じになるだろう。ただし、美術解剖学的には出来の悪いデッサンだ。 

  ペテロ    
テルブルッヘンの《聖マタイの召喚》    カラヴァッジョの《聖マタイの召命》 

 

＊テルブルッヘンの描く弟子ペテロも、またカラヴァッジョ同様、イエスよりも目立

つ表現だ。イエスとの位置関係がカラヴァッジョ作品とは逆だが、表現法は近似し

ている。 

＊テルブルッヘン の描くイエスは、体幹が半分しか描かれていない。重要人物を画 

面の隅にはみ出させて描く描法だ。これも、ある意味カラヴァッジョの描いたイエ

スの模倣なのだ。その理由は、カラヴァッジョの作品では、イエスの体幹のほとん

どが弟子パウロの陰で見えないのと同様、【主人公や重要人物をしっかり描くとい

う現代人の絵画認識では、あまり用いられない極めて稀な表現である部分が共通な

のだ】。両作品の近似性を示す証拠だろう。テルブルッヘンはカラヴァッジョ作品

をよく理解して、この作品を描いている。 

＊テルブルッヘンのイエスの右手首は、外側に捻じ曲げられているが、指先にはあま

り力を込めていないので、不明確さが残る。 

＊一方のカラヴァッジョのイエスでは、右手首から先の指にも力がこもっていないの

で、人差し指の指先が自然に折れ曲がる。 
 

 

⑷  マタイは双方の作品で眼鏡をかけた人物であること。 

 

    カラヴァッジョは【眼鏡を持った収税人を聖マタイとして描いてい

る。】一方のテル・ブルッヘンも同じく【眼鏡を鼻上に置いた収税人を
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聖マタイとして描いている】。 

    この点においても、【テルブルッヘンはローマにいたカラヴァッジョ

の描いた聖マタイは誰であるかを理解していたに違いない。】 

    つまり、テルブルッヘンは、カラヴァッジョの描法スタイルに沿って

再表現しているのだ。 

    何故ならば、彼はカラヴァッジョに心酔し、崇拝し、その結果、カラ

ヴァッジョ作品へのオマージュ表現しているからだ。 

 

 聖マタイ  

テルブルッヘンの《聖マタイの召喚》    カラヴァッジョの《聖マタイの召命》 

 
＊テルブルッヘンの描く眼鏡の人物が収税史であるとする根拠は、テーブル上

の紙類とペンの置かれた位置が、この人物の正面であるからだ。 

＊共通しているのは双方共【マタイは眼鏡の人物であること】だ。カラヴァッ

ジョでは机に寄りかかっている人物。テルブルッヘン では座った人物。【ど

ちらも立っている人物ではない】部分が共通だ。（マタイ作品の聖マタイは

机に寄りかかった姿勢だ。つまり立っていない。） 

＊テルブルッヘンの作品では、紛らわしい【若い収税人は描かれていない。】 

あくまで個人見解であるが、彼は、カラヴァッジョ作品での聖マタイが【若

い収税人と誤解されていることを知っていた為、余計な誤解要素を排除し

た】のだろうと、推察している。 

＊眼鏡のつけ方に時代の経過を読み取ることができる。カラヴァッジョの描い

た１６００年頃の時代は【手に持って支える眼鏡】だが、１６２１年頃になる

と【鼻に引っ掛ける眼鏡】に眼鏡の機能が進化している。しかし、当時のオラン

ダでも、まだ鶴首付きの現代型眼鏡までは進化していないようだ。テルブルッヘ

ンは眼鏡にこだわることで、オリジナル作品での聖マタイは誰なのか、正しく理

解していた。 
＊テルブルッヘンが描いた聖マタイも、カラヴァッジョが最初に描いた聖マタイも

共通して眼鏡の人物だ。大元の作品依頼主はフランス系の枢機卿だが、彼が眼鏡

を使う人物であったことを示す肖像画が何処かに残存するのではないだろうか。 

＊テルブルッヘン の描いた【左端のイエスの腕のラインと、手首から先の指先ラ

インが矛盾している】のがわかる。つまり【髭の男は聖マタイではない。】従来

の解説書にしばしば見受けられ定説とされる、【髯の男が聖マタイである、とす

る解説は誤っている】のだ。 

 

 

⑸  俯いた若い収税人をテルブルッヘンが描いていない理由 
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   両作品ともに、髭の男の従者は若い二人の人物だ。しかし、テルブルッ 

ヘンの方は、若い収税人が描かれていない。その理由は何故か。 

   考えられる理由を推測するなら、登場させる必要がないのだ。 

      
テルブルッヘンの《聖マタイの召喚》    カラヴァッジョの《聖マタイの召命》 

 

＊テルブルッヘンが若い収税史を描かなかったという事実は、この場面に絶対的に必要な登場

人物ではない、という意味なのだ。テルブルッヘンは、崇拝するカラヴァッジョの作品《聖マ

タイの召命》で、【聖マタイがどこに描かれていたかを知っていた】のだ。 

 

  何故なら、先に描かれたカラヴァッジョの作品では、この人物をマタイと

誤解する例があることを、彼は知っていたと類推できるのだ。その【誤解を

排除する簡便な方法として、テルブルッヘンはあえて若い収税史を描かなか

った】に違いないのだ。 

  裏返して見れば、【聖マタイは、決して若い収税史ではない】ということ

であり、【カラヴァッジョの描いた聖マタイもまた、若い収税史ではない】

という証明なのだ。 

 

 

⑹  ストーリーが時間帯として表現されていること。つまり瞬間的なスナッ

プ 

写真ではないこと。 

 

 カラヴァッジョの《聖マタイの召命》は一瞬の場面ではなく、ストーリ 

ーの流れる帯時間表現だ。時間順に並べると以下となる。 

① 髯の男が親指と人差し指で、探しているのは誰かと質問する。 

② イエスは答える意思の表示を左手で表現し、次にマタイの顔が見える

位置に移動するために右足を一歩踏み出し、視点を移動させる。最後

にボールを投げるような身体動作でマタイを指定する。（＊注意：指差

していない） 

③  マタイを呼び出す。 

 

一方のテルブルッヘンも、一瞬の場面が描かれたものではないの 

だ。カラヴァッジョ作品同様の【帯時間表現】なのだ。 

 

① 髯の男が探している人は自分なのか質問する。 
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② イエスは右手首を外側に曲げた指さし動作で質問内容を否定し、正し

い探し他人を指差す身体動作を行う。 

③ マタイを呼び出す。 

 

結論として、両作品は共通して帯時間表現、つまり【動画的表現】なの

だ。これこそ、共通してルネサンスを超越した先進的バロック絵画表現だ

ったのだ。 

 

 

⑺  ストーリーの基本構成がカラヴァッジョのオリジナルと同様であること 

 

ストーリは両作品ともに単純ではない。両作品には共通性がある。 

単純にマタイを呼び出しているシーンではなく、髭の男の質問から始ま

り、イエスが質問内容に否定しつつ、誰がマタイであるかを明示してい

る。動画の完結する瞬間はイエスの発する聖書の言葉『私に従いなさ

い』の瞬間だ。決して両作品とも召命の中途シーンではない。 

 

 

⑻  登場人物たち 

    

   さて、テルブルッヘンの《聖マタイの召喚》の登場人物たちについて、

もう一度整理しよう。 

   テーブルの周囲には 3名の納税者が描かれている。二人は帽子を被り、 

中央の髭の男は手に持っている。 

 つまり、【質問している髯の男はマタイではない、】納税者だ。 

 ツバ付きの帽子の若者は、左手を眼鏡の収税史の肩に手を置いて、スキ 

ンシップを取りながら、右手を納税用紙に向けて、恐らく『そこ、減額し

てよ』と発声した正にその瞬間に、イエス一行が現れたのだ。 

   【眼鏡の男が収税人であることは、テーブル上のペンや納税用紙の位 

置で明らかだ。】 
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＊四角いオレンジ色の枠で囲んだ部分には三様の帽子が描かれている。 

＊つまり、三人は暑い昼間に外部からこの収税所にやってきた納税者たちだ。 

 

つまり、人物配置からも、【聖マタイは眼鏡の男しかあり得ない】の 

だ。 

 この事実は、逆に【カラヴァッジョの描いた聖マタイも同じく眼鏡の人 

物である】ことの裏付け証拠の一つなのだ。 

 

 

⑼  テルブルッヘンの表現技術 

  

   技術面で気づくのは、【テルブルッヘンの描く手のデッサンが不出来

だ】という事実だ。具体的には、【髯の男の指差す右手】、【イエスの指さ

す右手】だ。どちらもあまり褒められないデッサンなのだ。 

はっきり言うなら、彼は【指が描けない画家】なのだ。 

恐らく、美術解剖学を学ぶ機会がなかったのだろう。骨格の無い指だ。 

このデッサン力の劣る点がテルブルッヘンの評価を多少下げていると信

じられる。 

   機会あれば、他作品も含めて詳細に再検討したい。 

 

 

⑽  この作品の占める新たな価値 

 

当時のテルブルッヘンは意図していなかったが、彼の作品は【誰が聖 

マタイであるか、というカラヴァッジョ作品《聖マタイの召命》にまつわ

る美術史上の謎】の解決に貢献するという新たな位置付けを与えられる作

品だ。 

 

つまり、テルブルッヘンが、カラヴァッジョ作品を正しく理解し、作品

《聖マタイの召喚・1621》でカラヴァッジョの作品《聖マタイの召命・

1600》を【オマージュ表現】したことにより、《聖マタイの召命》を描いた
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カラヴァッジョの究極の内容理解に繋がる絵画構成を我々に伝えているの

だ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 １８ 背景窓の意味 

 
 

 
《聖マタイの召命》１５９９−１６００ カラヴァッジョ 

 
 ズバリ言うと、この窓とは、イエスが存在する空間を象徴するアイテムであ

る。この窓の内扉の影とは、父なる神からの導きの光線の経路を示す補助線であ

る。 

 

 窓の格子は十字であるが、情報に影をかけて、十字架の形状にしてあるではな

いか。 

 

 また、窓の内扉も、偶然を装いながらも、内扉下側の壁影が、父なる神からの

導きの一条の光が通る経路を暗示している。 

  

  完璧に、必要なものだけを描き、不要な装飾はカットしていて、本質的に重

要な要素だけが描かれている。 

 

 であるにも関わらず、カラヴァッジョの描画意図も知らず、この空間を居酒屋

風と揶揄した過去の美術史家の解析能力は、如何なものか。 
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 どこにも酒瓶は転がっていないし、グラスも置かれていない。 

場末の酒場のような雰囲気はどこにも表現されていないではないか。 

絵画を細部まで観察することなく、感情的にカラヴァッジョの作品を評価し

た１７世紀美術史家・評論家ベッローリの判断は、やはり大間違いであったと言

わざるを得ない。 

 

         

１９ 無駄なものは描かない画家 
 

 この例は、《聖マタイの召命》を見ると明らかだ。 

 

 背景に意味のない壁面装飾など描いていない。 

 

しかし、西側高窓からの光線は、聖堂での実際の西側高窓からの光と合致する

よう計画されている。 

 

繰り返すが、その光の束の中に、一条の父なる神からの光が紛れ込んでいる様

子を、マタイの頭頂部の光点と、中央窓の内扉のもたらす影のラインで表現して

いる。 

１７世紀の美術史家ベッローリが、このことを見抜けなかったのは、何故だろ

う。やはり、カラヴァッジョ嫌いのベッローリには、画面内のストーリーを正し

く解読出来なかったことが、最大原因であると考えられるのだ。 

 

 

中央に浮かび上がる背景窓 

 
描かれている窓の位置は、やや右寄りだ。しかし、これは本来の意図ではない。

正確に読み取ると、窓は中央にある。 

 

何故なら、イエス・ペテロの本来の立ち位置を意識すれば、見えてくる。 
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＊イエス・ペテロの正しい立ち位置 

 

イエス一行を、本来の立ち位置に移行すると、描かれた高窓の格子は、【イエ

スの存在を象徴する十字架として中央に堂々と浮かび上がる。】 

 

この空間には、【居酒屋を連想するような要素】は微塵もなく、カラヴァッジ

ョの計画した【十字格子の高窓】により、【聖なる空間】が強く示されているの

だ。 

 

十字格子の高窓は、簡潔にして必須の重要な描画要素だったのだ。 

 

２０ カラヴァッジェスキへの表現伝承 
 

 カラヴァッジェスキ画家ジャコモ・マッサを取り上げよう。 

  

《酒場の情景》１６２０−１６４０は、近年ジャコモ・マッサの作品と位置づけ

られた作品だ。この作品に描かれたストーリーを読み解こう。 

 

【過去には、カラヴァッジョ展２０１６国立西洋美術館に於いて、蝋燭の光の

画家ジャコモ・マッサ？《酒場の情景》P６０として掲載されている。】 

 

     
      《酒場の情景》１６２０−１６４０ ジャコモ・マッサ 

 

１ ストーリー考察 
 若い夫婦が、酒場に立ち寄った。 

亭主は購入予定の酒の品定めのため、グラスを燭台の光に近づけ、勧められた
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酒の品質を見極めようとしている。 

一方、酒場の亭主は、違う酒を用意して、妻の方を見ながら、手の仕草で妻の

方に問いかけた。『よかったら、次回、あなたと二人だけでこのうまい酒を飲ま

ないか』と、【あなたと二人で、】を【指の動作で表現】した後に、続けて、描か

れているように、【酒瓶を指差しながら】女に対し、問いかけた。 

この問いかけに対し、妻は、ロザリオを握った手を掲げながら、その侮辱を表

現するポーズで返答した、という場面なのだ。 

 

 

つまり、一瞬の光景ではなく、順を追って、ストーリーが展開する動画だ。 

内容を段階的に正確に読み取る必要のある、【カラヴァッジョの開拓したコマ

送り動画表現のバロック絵画】なのだ。 

 

また、同時に、風俗画であり、ロザリオを手にしている点に於いて、宗教教訓

画でもあるのだ。 

 

 

２ 細部表現から 

 

  
 

まず、この作品における紛らわしい部分は、とても多い。 

 

若い男の左手は、どこにあるのか。蝋燭台の方か、それとも、男の腰あたりの

カウンター部分に見える、財布を握った手か。どちらが若い男の手なのか。 

 

同時に若い妻の手は、どちらの方なのか。 

 

ここは、よく観察する必要がある。 

 

判断の材料は、【カウンター付近にある布袋を持つ手の手首の角度】だ。 

若い妻の手なら、真っ直ぐ腕が下に向かっていることになり、手首が斜めにな

ることはないからだ。（参照：オレンジの円） 
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次に、不明なのは若い妻の左手の黒っぽい、紐状のものだ。これはロザリオだ

ろうか。従って、燭台を掲げ持っているのではなさそうだ。 

ロザリオだとすれば、教訓画としての意味が強くなる。（イエローの円） 

 

この、【ほんの些細な表現】まで、しっかり見なければ判断出来ないという特

徴も、また、《聖マタイの召命》の特徴に重なる表現だ。 

 

          
 

＊イエスの【左手掌の状態】や、【横に一歩踏み出した右足】を見逃してはな

らない。 

 

次に不明確なのは、グラスの液体を熱心に眺めている若い男が左手に持つ現

在の財布にあたる布袋の形状だ。装飾の何かが付いているようだが、詳しくは判

らない。意味があるのか否かも、まだ不明だ。（オレンジの円） 

 

 

３ 読み取り時に補う必要のある身体動作 
 

この作品鑑賞において、極めて難しい点は、描かれていない部分の読み取りだ

ろう。 

上記にある、『よかったら、次回、二人だけでこのうまい酒を飲まないか』と、
【二人で】を【指の動作】で表現した部分は、直接には描かれていない。 

なぜなら、描かれている酒場の亭主の指差し動作だけでは、『この酒どうです
か』の意味になり、妻の手に作られた侮辱のサインには、決して結びつかないか

らだ。 

 

このように、【描かれていない、行間を読む部分】こそ、カラヴァッジョの開

発したコマ送り動画表現（段階的な諸動作を読み解くこと）を、このカラヴァッ

ジェスキの画家ジャコモ・マッサは学び取っていた証拠なのだ。 
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もう少し、詳しく解説しよう。 

 

カラヴァッジョの《聖マタイの召命》では、髭男の左手は【２段階質問動作】

だ。 

しかしながら、【質問の前半部分である『探しているのは、私ですか』の動作】

である【左手親指を自身の胸に当てる動作】は、直接には描かれていない。 

 

質問後半の『それとも、隣の眼鏡の人ですか』だけが、描かれている。    

髭男の左手に注目：【左手親指を自身の胸に当てる動作】は描かれていないが、 

この状態の手の様子から、直前の髭男の左手の様子も認識しなければならない。 

 

カラヴァッジェスキの画家ジャコモ・マッサは、《聖マタイの召命》の本質的

なバロック絵画の革新的動画表現を正確に認識していた、正当なカラヴァッジ

ョの後継のコマ送り動画画家であった。 

 

つまり、ジャコモ・マッサは、カラヴァッジョのコマ送り動画表現を理解し、

自己の絵画に応用出来た数少ない才能あるカラヴァッジェスキ画家の一人であ

ったことになるのだ。 

 

 

つまり、ジャコモ・マッサの描く《酒場の情景》は、酒場店主の指差すポーズ

だけではなく、直前の酒場店主のポーズを観衆が読み取ることを前提に描かれ

るという点において、カラヴァッジョの《聖マタイの召命》と同じ【コマ送り動

画技法】を理解し、描かれた数少ない貴重な絵画であった。 

 

 

 

２１ 髭男の職業・二人の若者の職業. 

   



 47 

               
《聖マタイの召命》１６００カラヴァッジョ 

＊髭男の黒い帽子の横のコインに注目 

 

１ 髭男の職業 

 
当時の両替商は、キリスト教の考えではユダヤ人の従事する罪深い商売だ。 

また、ローマ帝国下で税金の徴収に従事した収税史も同様に罪深いとされた。 

 

さて、髭男の職業を示すサインは、黒い帽子にあるコインだ。 

素直に解釈すると金融業、つまり当時なら両替商ということになりそうだ。 

両替用の予備コインをわざと帽子に取り付けているのは、その為の準備であ

ろう。 

 

つまり、この髭男は、収税人ではない。両替商を営む一族の長であろう。 

 

          
       《両替商夫妻》１５３９ マリヌス・ファンベルソン 

＊当然ながら、両替商にとって、コインは職種を象徴するサインそのものだ。 

 



 48 

 過去にも、両替商は、コインに手を触れている姿や、コインの計算に取り組

む姿で描かれることは多い。仕事上の重要な身体動作だからだ。 

 

         
＊髭男の帽子には、両替商を象徴するコイン。また手元のコインを 

支払う動作は、典型的な当時の両替商の動作だ。 

 

この場面は、右手でコインを数えて支払っていたところに、イエス一行が突然

現れた為、左手でイエスに、「お探しの人は、私ですか、それとも隣の眼鏡の収

税史ですか」と質問した場面だ。 

そうなると、腰に剣をさして背をこちらに向けて腰掛ける若者は、もう一人の

若い男とともに、両替商のボディーガードであろう。 

 

この場面では、典型的な当時のユダヤ人の営む職業とされた両替商や、ローマ

帝国のために代理で税金を収税するユダヤ役人が登場しているのだ。 

 

 

２２ 俯いた若い収税人がマタイではない決定的理由 
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１ 左右空間圧縮画法 

 
まず、知っておかなければならない重要な事実とは、【描かれた位置にイエス

とペテロが存在しているのでは無い】、という事実だ。 

 

カラヴァッジョは、《ラザロの復活》でも、《聖ウルスラの殉教》でも、《聖マ

タイの召命》と同じく、本当は、関係人物の視線の先に存在しているか、あるい

は数メートル離れた位置にいるという前提で描かれていることに、鑑賞者は気

付かなければならないのだ。 
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イエスの立ち位置 

＊ラザロの周りの墓掘人夫は、イエスの後ろを見ているのでは無い。彼らの視線の

先にイエスが立っているのだ。墓掘人夫達の視線は、イエスの位置を示す為に描か

れている。 

 

                       
＊《聖ウルスラの殉教》フン族の王の射た弓矢は、数メートル先の聖ウルスラの

胸に刺さる瞬間の画像。両者がこの通り目の前に対峙していると誤解しては

いけない。 

いわば、このような場面に接した鑑賞者の、理解への第一歩なのだ。 

 

 

２ 実際には両者は指差しいていないが、仮に、イエス・ペテロ

が【下方を指差している】のなら  
  

 
                     ペテロ・イエスの実際の

位置はここ＊イエス・ペテロは床を指差していることになる！ 

 

また、ペテロは召命には参加していないのだから、下方を指差すこともない

筈。 
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【下方を指差しているという解説】は、イエス達は数メートル右側に存在して

いるという絵画の内容上、明らかに解説の根拠が破綻しているのだ。 

 

ウィキペディアの執筆者は、《聖マタイの召命》におけるイエス達の実際の立

ち位置に気づいていない。 

 

 

３ 髭男の左手の動作 
 髭男の左手は、「私ですか」でも「うつむいた若者ですか」でも、単純に「隣

の人ですか」でもない。 

 人差し指だけの動作なら、自分自身ではなく、第三者を指差しているが、髭男

の左手親指が上方に向いて立てられている。 

 

 小生の研究結果では、【カラヴァッジョが人差し指と親指を同時に示した動作】

では、【対比する２対象があることを示している。】 

  

 その根拠は、カラヴァッジョの描いた《ロザリオの聖母》にある。 

 

 

  
＊《ロザリオの聖母》の右手に注目。親指が立てられている。 

この場合、意味は、「イエスの教えを、ロザリオを介して、あなた（聖ドメニコ

僧）が民衆に伝えなさい」だ。聖ドメニコ僧は聖母の伝達内容を受け入れている。 
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。  

＊髭男の動作は、「ご用の人は、私ですか（親指を自分の胸に向ける動作）、それ

とも隣の人ですか（人差し指を隣に向ける動作）」だ。つまり２者択一の連続質

問動作と理解できる。 

 

４ 結論 
 これら、２つの根拠により、俯いた若い収税史は、召命の対象者では無い。 

ウィキペディアの解説は、誤りだ。 

２２ カラヴァッジョ像 
   

              写真３８ 

カラヴァッジョ本人とみなされる人物 《聖マタイの殉教》（部分）より  

        サン・ルイージ・デイ・フランチェージ聖堂 1600  

 

 16 世紀イタリア・ルネサンス期フィレンツェ出身の彫金師であったべンヴェ

ヌート・チェリー二 2 2 もまた、短気で激情型である点でカラヴァッジョの性格

とよく似ている。このタイプの人物は、当時のイタリアにおいて、それほど希有

でもなかったと推測される。 

 これまでのカラヴァッジョ研究で既に明らかになった彼の人物像は、日常生

活においては直情型・激情型行動パターンの人物とされている。 

 しかし、絵画（仕事）においては宗教絵画の伝統表現に精通し、【当時まだ斬

新なモデルを使っての奇抜な画面構成】を論理的思考に基づき行うことのでき

る人物であった。 

 また、【聖書・伝承の記述に必ずしもこだわることなく本質的絵画内容を精選】
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し、《逆表現同化効果》2 3や、《主役・脇役逆転表現法》２４などの独創的なスタイ

ルにまとめるとともに、【多方向からの光を同時に組み合わせたカラヴァッジョ

流の明暗法】2 5を独特に進化させ、光と影の世界に表現を凝縮させる高い技術と

才能を持ち合わせた人物でもあった。（写真３８） 

おうさ 

 最も強調される部分は、【この絵画が、両替商である髭男の、２者択一２段階

連続質問動作に続くイエスの３段階連続回答動作によって、論理的に明快な召

命動作という事実】だ。つまり、静止画ではなく、読み取りの進行に並行して、

コマ送り動画が再生されるという、驚くような【動態連想絵画】であることだ。 

 

彼はまさに【宗教絵画の表現における独創的改革者】であるとともに、【バロッ

クの近代絵画を最初に切り開いた天才画家】だったのだ。 

 

 

２３ 結論 

 
 ２１ ７    ５８ ６ ４ ３ ９１０ 
  １）親指を胸に当てる髭男の動作「私をお探しですか」の瞬間（非描画） 

２）人差し指の動作「それとも、隣の眼鏡の老収税人ですか」の瞬間 
         *1)2)は連続動作。その結果として、親指が上方に向け立ち上がる 

３）イエスの【開いた左手】による質問応答動作【答えよう】の瞬間 

４）イエスの【右足が一歩左側へ位置移動】した瞬間 

その意味は【眼鏡の老収税人の顔が見える位置への視点移動】 

５）イエスの【右腕・手首の回転動作】の完結した瞬間 

手首より先に力無し・指差し動作では無い。召命対象者の顔付近で 

イエスの回された手は止まる。「向こう側の眼鏡の人だ。」の意味 
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この場面でイエスは言う。「私に従いなさい。」 

 

６）手前の若者に「誰にご用か」と問われたペテロは、眼鏡の老収税史に向

け姿勢を変え、手首から先を小さく廻して、「あちらの人だ」と答えた。 

７）背を向けて座る若者の腰の剣の視線誘導軸線は、眼鏡男の頭頂部に 

到達する 

８） ペテロは、質問に対して、右手首を小さく廻した。（イエスと同じく、

向こう側の人の意味） 

９） 父なる神からの導きの一条の光 

 １０） イエス・ペテロが実際に立っている位置は、両替商一行の視線の先 

 

 

 

 

 

          （ストーリーの基本構成） 

髭男の２者択一連続２段階質問動作＋イエスの連続３段階回答動作 

身体動作による連続５段階コマ送り動画 

静止表現から動画表現へ・動態連想絵画 

呼ばれたのは、腰を曲げて机に右手を突く眼鏡の老収税史 
＊眼鏡の男は立っていない。寄りかかった姿勢 

＊右手は、直接には描かれていないが、動作を真似れば理解 

する。 

 

 

 

 
         （上からの簡略な位置関係図）＊多少位置ずれあり 

 

   眼鏡の老取税史 C （右手を机に突いて体幹を支えている）父なる神の導きの光 

●   ●両替商●若い用心棒 1   ●イエス A（移動前）Cがよく見えない 

   （視線・右腕の回転方向）      （一歩移動の意味） 

テーブル          ●イエス B（移動後）Cがよく見える 

●若い取税史  ●若い用心棒 2      ●ペテロ（ペテロの両足の軸線方向） 

剣の軸線（視線誘導）４５度背面・若い収税史を見てない 

           Cの頭頂部の光点へ 

 

 

２５ おわりに 
             

 カラヴァッジョは、西暦 1600 年に発表した《聖マタイの召命》において、【人
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の常識を超越】する独創的な表現アイデアに富む絵画世界を、当時からわれわれ

観衆の前に提示していたのだ。 

 

 今回の論考で辿り着いた結論は、当初《私自身も含め、誰も予想もしていない

驚くべきもの》だった。 

 

 【髭の男の左手の示す人物】は、カラヴァッジョの絵画表現に沿う限り【眼鏡

の取税人】と断定されたこと。 

 さらには、イエスの身体行動を分析した結果、【イエスの左手・イエスが踏み

出した右足の一歩・イエスの右手の表す意味】が解明されたこと。 

 特に、【イエスもペテロも同様に指さしていない。向こう側の男を示している。】

という衝撃的事実が発見されたこと。 

 そして、【ストーリー全体が絵画の登場人物の身体動作と連動して合理的につ

ながった】ことにより、【初めて聖マタイを最終特定できた】こと。 

 さらには《聖マタイの召命》でカラヴァッジョが描いた【眼鏡の取税人の表現

上の諸特徴が提起】されたことにより、【眼鏡の聖マタイ】という研究対象が出

現したこと。 

 

 結局、従来からのイタリア本国《髭の男説》も、ドイツで 20 世紀末に新たに

提起され、近年日本国内で広まった《うつむいた若い取税人説》も、双方とも【正

しくなかった】との確信に到達したのだ。 

 

 カラヴァッジョが、その画面上に表現した世界は、【あまりにも万人の常識か

らかけ離れた表現世界であった為に、人々は惑わされ、解けない謎となるに至っ

たに違いない。】 

 

 我々は【413 年の歳月を経て、《聖マタイの召命》の真実にようやく追いつい

た】のだ。 

 

 

２６ あとがき 
 

 振り返ると 2005 年秋頃、私はカラヴァッジョの絵画作品《聖マタイの召命》

と初めてローマで出会ったのですが、以来作品の前に立って何度見ても、いくら

書籍に頼ってもこの謎が解けず、長い期間謎に囚われ、内心ではとても気がかり

でした。 

 ８年間に及ぶ全く閃きには無縁な期間を経て、２０１３年春の或る日の家族

のささいな会話を契機に、突然この論文を開始することになったのです。 

 《人物の身体表現を追求すること》で、さまざまな問題が読み取れることに突

然気づいた私は、徹底的に《聖マタイの召命》の中の登場人物（特にイエス）の

行う【身体表現の意味】を考えたのです。【カラヴァッジョはルネサンス期の画

家たちとは異なり、モデルを使って描いた画家だった。当然ポーズをつける時に
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は意味のあるポーズをモデルに対し要求したはずだ】という着想を抱いたこと

が、疑問解決への足がかりとなったのです。 

 

 そもそも常人とは異なる存在であるイエスであったとしても、イエスが大切

な召命を行う場面で、指先を曲げて【力なく指さす行為】、言い換えるなら【無

気力な身振りで召命を行っている】という意味にもとれる解説には無理がある

と感じていたのです。 

 とにかく私にはこの部分が納得できませんでした。これまでの聖マタイ説は

納得できなかったとともに、疑問だらけだったのです。 

 

 【カラヴァッジョは常識の裏をつくようなアイデアを発想できる画家】でし

た。その表現はきわめてユニークなので、常人を容易に理解させてはくれませ

ん。そこにカラヴァッジョ作品の奥深い面白さがあります。その意味で、これか

らもカラヴァッジョ作品は深く研究されるべきでしょう。 

 

 私自身は、本研究をひと区切りとして、国内のみならず世界中のカラヴァッジ

ョ研究者・カラヴァッジョファンに対して，【聖マタイの特定に関わる新学説諸

項について、再検証・追検証していただきたい】と考えています。  
 

 最後になりましたが、本研究の最初のヒントにつながった家族にまず感謝し

たい。また研究過程で疑問点を投げかけていただいた方々や、解説写真の準備に

ご協力いただいた方々に感謝申し上げます。情報管理を専門とされる加藤昭夫

氏にはネット発表でご助力いただきました。この場をお借りして深く感謝申し

上げます。またカラヴァッジョを研究されている高橋俊夫氏には、参考となる情

報をご提供いただき感謝しております。その他多くの方々のご協力により発表

に至ったことを思い、あわせてこの場で深く感謝申し上げる次第です。 

 

 

 ２７ 文末脚注 

１ マタイによる福音書第 9章 9 
２ カラヴァッジョへの旅 宮下規久朗 角川選書  2007 p73 

 『「え？私ですか？」などとキリストに問い返す行為』 
３ 美術史家アンドレアス・プラーター氏の美術雑誌『パンテオン』1985掲載記 

 事。特定の根拠は《髭の男の人さし指の方向は、若い男である》としている。 
４ 米ワーナー映画《逃亡者》  1998 
５ カラヴァッジョ灼熱の生涯 デズモント・スチュアート 石鍋真澄・石鍋真 

 理子訳 白水社 p108 l1〜2『この場を支配しているのは不思議な身振りで 

 マタイを召し出す、影のように描かれた神秘的なキリストである。』とあるよ 

 うに、筆者も『不思議な身振り』とは感じているようだ。 
６ 《聖マタイの召命》—後期高齢者松岡茂雄のアーカイブ（ネット） 2013 
７ すぐわかるキリスト教絵画の見かた 千足伸行 東京美術  2005 p136 
８ カラヴァッジョへの旅？  宮下規久朗 
９ 文中写真 14参照 
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１０ カラヴァッジョへの旅 宮下規久朗 角川選書 2007 p79  

 『キリストの力なく伸ばした右手』 
１１ 米パラマウント映画《ダブル・ジョパディ》 1999 
１２ 文中写真８参照 
１３ カラヴァッジョ−天才画家の光と影—（映画） 2007  
１４ カラヴァッジョへの旅 宮下規久朗 角川選書 2007 p70・71 

  『キリストが力なく伸ばした右手は、ミケランジェロのシスティーナ礼拝堂 

  天井画の有名な《アダムの創世》の左手を左右反転させたものである。』 
１５ 眼鏡の発明はイタリアで 13世紀後期のこと。最初は手持ち式が普通だった。 

  現在のような固定式の眼鏡は 17世紀以降に普及した。眼鏡—Wikipedia 
１６ カラヴァッジョからの旅 千葉成夫 五柳書院   2012  p111 『実際には 

 「マタイによる福音書」は紀元後八十年代にシリアで、ユダヤ人キリスト教 

  者によって執筆された、というのが現在の通説である。』 
１７ 大系世界の美術 16バロック 若桑みどり 学研 1974 p142−143 

 『一条の光』  
１８ ドーリア・パンフィーリ美術館 ローマ 1595〜1596 『デル・モンテ枢 

  機卿のために描かれた』（カラヴァッジョ灼熱の生涯 デズモント・スチュ 

  アート 石鍋真澄・石鍋真理子訳 p82）作品とされている。 
1 8 カラヴァッジョへの旅 宮下規久朗 p82『次に制作された第２作では、聖 

  人の右隣に聖書執筆を手伝う天使がいるという当初の契約内容を逸脱し、天 

  使は宙に浮かび、男と無事に引き離されている。』 
1 9 カラヴァッジョへの旅 宮下規久朗 p141『カラヴァッジョ郊外での聖母顕 

  現は，屋外で起こったのに対し、この作品においては室内の薄暗い空間が舞 

  台となっており・・・』 
２０ ピオ・モンテ・デッラ・ミゼリコルディア聖堂 1606〜1607 ナポリ 
２１アマチュア・カラヴァッジョ研究者高橋俊夫氏が 2013年に指摘されている。 
２２チェリーニ自伝 フィレンツェ彫金師一代記（上）古賀弘人訳 

  岩波文庫 1993 p52 l8 〜l11 『・・・短刀に手をかけて言った・・』 

  p80 l８〜p81 l6『・・その台詞に私は手をあげ、相手の顔面を張った。・・』 

  これらの記述にあるチェリー二の年齢は、カラヴァッジョがローマで過ごし 

  た年齢と同じ２２歳前後である。 
 ２３ 明暗法とは『自然主義的な絵画表現技法の一つ。暗部(陰影部)と明部のコン 

  トラストによって，物体の立体感と画面内の空間の雰囲気を描出する。イタ 

  リア語そのままにキアロスクーロ chiaroscuro(〈明･暗〉または〈光･影〉の 

   意)ともいう。』（世界百科事典 第２版）明暗法とは—コトバンク（ネット）  

  より本文のまま引用 
２４  本文 p10参照 
２５  本文 p17参照 

 

 

２８ 参考資料／写真図版 
 

カラヴァッジョ ジル・ランベール    タッシェン・ジャパン  2001  

イタリア絵画   ステェファノ・ズッフィ編               

                宮下規久朗訳 日本経済新聞社  2001 

もっと知りたいカラヴァッジョ   宮下規久朗   東京美術    2009 

カラヴァッジョへの旅       宮下規久朗   角川選書    2007 
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カラヴァッジョ巡礼        宮下規久朗   新潮社     2010 

岩波美術館バロックとロココ    高階秀爾    岩波書店    2003 

大系世界の美術１６バロック    若桑みどり   学研       1974 

世界美術大全集１２イタリア・ルネサンス２  

                       久保尋二 田中英道     小学館     1994 

世界美術大全集１６バロック１        

                       神吉敬三 若桑みどり   小学館     1994 

Caravaggio  Rizzoli Quadrifolio Stefano Zuffi  Rizzoli NY  2001 

カラヴァッジョ 天才画家の光と影（イタリア映画） 

         アンジェロ・ロンゴーニ                      2007 

カラヴァッジョドキュメント 鑑賞自然信仰を取り戻せ！（ネット） 2013 

カラヴァッジョ鑑         岡田温司編  人文書院    2001 

世界歴史の旅 イタリア・バロック 宮下規久朗   山川出版社   2006 

システィーナのミケランジェロ   青木 昭   小学館     1995 

光村図書 ART SPOT「最後の晩餐」（図版）    光村図書出版    2011 

すぐわかるキリスト教絵画の見かた 千足伸行   東京美術     2005 

《聖マタイの召命》—後期高齢者松岡茂雄のアーカイブ   （ネット） 2013 

チェリー二自伝 フィレンツェ彫金師一代記（上） 

                    古賀弘人訳   岩波文庫     1993 

明暗法とは—コトバンク          世界百科事典 第２版（ネット） 2013 

カラヴァッジョからの旅      千葉成夫   五柳書院    2012 

カラヴァッジョ灼熱の生涯 デズモント・スチュアート  

            石鍋真澄・石鍋真理子訳 白水社     2000 

カラヴァッジョ聖性とヴィジョン 宮下規久朗 名古屋大学出版局  2004 

カラヴァッジョ展カタログ 国立西洋美術館             2016       

巨匠シリーズ CARAVAGGIOアルフレッド・モワール  

若桑みどり訳  未術出版社.  1990   
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